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Zusammenfassung 
Die Landeskirchlichen Gemeinschaften bilden die größte freie Reformbewegung innerhalb 
der evangelischen Kirche in Deutschland. In den letzten Jahrzehnten hat sich in vielen 
Gemeinden und Gemeinschaften ein Wandel in den gottesdienstlichen Versammlungen 
vollzogen. Aus ergänzenden Veranstaltungen zum kirchlichen Sonntagsgottesdienst sind 
eigenständige Gottesdienste geworden, die von den Gemeinden in freier Form ohne 
Agenden oder Vorlagen gestaltet werden. Diese gestalterische Freiheit birgt die Gefahr, 
dass sich unreflektierte und unter Umständen unangemessene Abläufe festsetzen. Zu-
dem können dem Bestreben landeskirchlicher Gemeinschaften, sich gegen kirchliche Got-
tesdienste abzugrenzen, wichtige liturgische Elemente und Bezüge zum Kirchenjahr zum 
Opfer fallen.  
Die vorliegende Masterarbeit hat das Ziel, die liturgische Gestaltung der Gottesdienste 
der Landeskirchlichen Gemeinschaften aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten 
und durch Gestaltungsvorschläge zu bereichern. Dazu werden in einem Literaturstudium 
grundlegende reformatorische Erkenntnisse zum Gottesdienst herausgearbeitet und litur-
giewissenschaftliche Untersuchungsergebnisse aus dem Bereich der Evangelischen Kir-
che in Deutschland und ergänzend aus den deutschen Freikirchen ausgewertet. Auf der 
Basis dieser Ergebnisse werden begründete Handlungen für die Gestaltung von Gottes-
diensten in Landeskirchlichen Gemeinschaften erarbeitet. Für die Gottesdienstverantwort-
lichen werden konkrete Möglichkeiten zur Bereicherung der Gottesdienste durch reflek-
tiertes liturgisches Planen aufgezeigt. 
 
 
 
 
 
 
Schlüsselwörter 
Praktische Theologie, Liturgiewissenschaft, Liturgie, Gottesdienst, Gottesdienstbuch, 
Agenden, liturgische Handlungen, Kirchenjahr, Landeskirchliche Gemeinschaften.  
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Summary 
Together, the "Landeskirchlichen Gemeinschaften" forms the largest free reform move-
ment within the Evangelical Church in Germany. In recent decades a change in worship 
gatherings has taken place in many of these communities. Independent worship services 
developed from the complementary gatherings, which at first were meant to be extensions 
of the Church's Sunday worship services. These services, held in free form and without 
orders of worship, now have become a substitute for the 'normal' church service. The 
'creative freedom' also brings disadvantages, as unreflective processes tend to foster rigid 
orders of service. Because of a conscious separation from the church services of the 
mainstream church, important liturgical actions as well as elements of the Church Year 
could be omitted.  
This dissertation aims to study from various perspectives the possibilities for enriching 
worship in the "Landeskirchliche Gemeinschaften". From literature in liturgical studies, in 
the first place from the sphere of the Evangelical Church in Germany, but also from the 
free churches in Germany, the fundamental Reformatory insights for worship and the litur-
gy are discussed and evaluated. On the basis of these findings, well-founded suggestions 
for the design of services in Landeskirchlichen communities are made. Possibilities for 
enrichment through careful planning are identified for those responsible for the respective 
services. 
 
 
 
 
 
 
 
Key terms: 
Practical Theology, Liturgical Studies, liturgy, worship service, Gottesdienstbuch, Orders 
of Service, liturgical actions, Church Year, Landeskirchliche Gemeinschaften.  
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1. Einleitung 
1.1 Titel  
Gestaltung der Liturgie in Landeskirchlichen Gemeinschaften – Konkrete Möglich-
keiten zu einer fundierten Bereicherung des Gottesdienstes ist der Titel dieser For-
schungsarbeit. Sie ist innerhalb der Praktischen Theologie dem Fachbereich Liturgik 
(Deeg & Meier 2012:23) zugeordnet. 
 Im folgenden Kapitel soll zu Beginn der wissenschaftstheoretische Rahmen dieser 
Forschungsarbeit abgesteckt werden (Kapitel 1.2). Daraufhin erfolgt ein kurzer Überblick 
über die Geschichte und den Hintergrund der Landeskirchlichen Gemeinschaften (Kapitel 
1.3) und die Aktualität und Relevanz dieser Thematik (Kapitel 1.4). Anschließend wird die 
daraus resultierende Forschungsfrage formuliert (Kapitel 1.5) und das Forschungsziel 
beschrieben (Kapitel 1.6). Nach der Darstellung der Forschungsmethode (Kapitel 1.7) 
folgen eine thematische Eingrenzung (Kapitel 1.8) und eine Skizzierung der Konzeption 
der Arbeit (Kapitel 1.9).  
1.2 Wissenschaftstheoretischer Rahmen  
1.2.1 Praktische Theologie  
Die Praktische Theologie (PT) ist die jüngste der wesentlichen theologischen Disziplinen, 
da ihre theoretische Begründung allgemein im Zusammenhang mit Friedrich Schleierma-
cher im 19. Jahrhundert angesiedelt wird (Möller 2004:1). Nach verschiedenen geschicht-
lichen Stationen kann die PT gegenwärtig als „Handlungswissenschaft“ bezeichnet wer-
den. Sie verwendet dabei die humanwissenschaftlichen Methoden, um mit „theologischer 
Kompetenz“ mit den Humanwissenschaften in den Dialog zu treten (Möller 2004:23). Das 
Arbeitsfeld der PT behandelt sowohl die Reflexion des „kirchlich verantworteten Han-
delns“ als auch die religiöse Praxis im Sinne von „Religion im Allgemeinen“ (Deeg & Meier 
2012:9). Für diese Reflexion verwendet die PT unterschiedliche Zugänge: a. die biblisch-
hermeneutische Perspektive, b. die historische Perspektive, c. die ästhetische Perspekti-
ve. Daneben sind ebenso die Systematische Theologie und die Ethik von unverzichtbarer 
Bedeutung, jedoch lassen sie sich nicht den genannten drei Zugängen zuordnen, sondern 
die PT bedient sich dieser Zugänge selbst (:10-11). Die PT behandelt allgemein in grund-
sätzlicher Weise „praktische Probleme, die nach theologischer Reflexion und praktischen 
Lösungen rufen“ (Möller 2004:1). Der Praktischen Theologie stellt sich nach Stadelmann 
(2013) eine generelle dreifache Aufgabe, die er am Beispiel der Gottesdienstgestaltung 
konkretisiert:  
- 12 - 
 
 
 „erstens genau zu erfassen, wie die Wirklichkeit auf einem der praktischen 
Handlungsfelder im Gemeindeleben (wie etwa dem Gottesdienst) aussieht; 
 zweitens Qualitätsmaßstäbe für das betreffende Handlungsfeld zu benen-
nen, das heißt a. zu sehen, was die Bibel dazu sagt, und b. zu überlegen, 
was weitere sinnvolle Qualitätskriterien in diesem Fall sein könnten1;  
 und drittens auf dieser Basis Hilfestellung für ein angemessenes – bzw. wo 
dies angezeigt ist: verbessertes- Handeln zu geben“ (Stadelmann 
2013:250). 
Nach Meyer-Blanck (2013b) ist es wichtig, PT nicht primär als „anwendungsbezogene“, 
sondern als „grundlegende, hermeneutische und systematische“ Disziplin zu betrachten. 
Ihre zentrale Aufgabe besteht darin, „die Bedingungen der Möglichkeit zu beschreiben, 
wie Glaube unter den Umständen der Gegenwart mitgeteilt und dargestellt werden kann 
(:28). Die klassischen Reflexionsfelder der PT sind: Liturgik, Homiletik, Poimenik, Religi-
ons- und Gemeindepädagogik, Kybernetik, Diakonik, als „junges“ Handlungsfeld die 
Christliche Publizistik (Deeg & Meier 2012:23) und die Pastoraltheologie. Deeg & Meier 
sehen in dieser Reihenfolge keine Gewichtung, jedoch wird die Liturgik vielfach an den 
Anfang von praktisch-theologischen Darstellungen gesetzt. Dies ist darin begründet, dass 
„das gottesdienstliche Handeln als Mitte und Ausgangspunkt kirchlichen Handelns ver-
standen werden kann“ (:23).  
1.2.2 Liturgiewissenschaft / Liturgik 
Der Begriff „Gottesdienst“ kann synonym mit dem Begriff „Liturgie“ verwendet werden, da 
es sich bei beiden Begriffen um „den öffentlichen Dienst des Evangeliums handelt“ (Mey-
er-Blanck 2011:7). Die Bedeutung des Begriffes Liturgie setzt sich aus den beiden Worten 
λήϊτως (das Volk) und έργον (das Werk) zusammen und bezeichnete in der antiken grie-
chischen Welt einen öffentlichen Dienst (Meyer-Blanck 2013a:1).  
Zum Begriff der „Liturgik“ gilt grundsätzlich zu erwähnen, dass er synonym mit dem 
Begriff „Liturgiewissenschaft“ verwendet wird (Bieritz 2004:1; Meyer-Blanck 2011:8). Die 
evangelische Liturgiewissenschaft lässt sich nach Ratzmann (2007:522) als die „wissen-
schaftliche Reflexion über den Gottesdienst bezeichnen“. Deeg und Meier beschreiben 
den Inhalt der Liturgik präzisiert als „Lehre vom Gottesdienst- bzw. den Gottesdiensten“, 
da es sowohl in der Kirchengeschichte als auch in der Gegenwart nie DEN einen Gottes-
dienst gab (2012:24). Somit ist es die Aufgabe der Liturgik, das Wesen des Gottesdiens-
tes wissenschaftlich zu begründen, zu verstehen, zu erleben und zu gestalten (Schmidt-
Lauber 2003:19). Nösser & Reglin (2001:5) definieren Liturgik daher als „Auseinanderset-
zung mit dem Verständnis und der Gestaltung unserer Gottesdienste“.  
                                               
1
  Dazu nennt Stadelmann u.a. folgende Kriterien: Der Gottesdienst soll verschiedene Milieus und 
Altersschichten integrieren, ästhetisch anspruchsvoll gestaltet werden und einer für die Teil-
nehmer ohne große Erklärungen erkennbaren Logik folgen (2013:255-157). Um diese Kriterien 
anwenden zu können, bedarf die PT notwendigerweise ihrer Bezugswissenschaften.  
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Schweyer (2012:82) definiert den Begriff darüber hinaus präziser als: „theologische Re-
flexion dessen, was im Gottesdienst geschieht.“ Diese Definition des Begriffes wird für die 
vorliegende Untersuchung weiterhin verwendet, da sie sich diese Aufgabe, für die Gottes-
dienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften gestellt hat. Die Liturgiewissenschaft ver-
wendet für ihre Zwecke kulturwissenschaftliche Methoden und bleibt dennoch Theologie. 
Da es vorrangig um Gott und erst im Weiteren um „kulturelle Bedingungen und Wirkun-
gen“ geht, ist die Liturgiewissenschaft aber keine Kulturwissenschaft (Meyer-Blanck 
2013a:5). Die Liturgiewissenschaft als theologische Disziplin hat die Aufgabe sich mit den 
pluralen Erscheinungsformen des gottesdienstlichen Handelns (Bieritz 2004:1) in ihrem 
Lebenszusammenhang (Bieritz 2008:452) zu befassen.  
Schwier (2008:439) beschreibt den Begriff „Liturgie“ praktisch-theologisch als das ge-
meinschaftliche Ereignis der versammelten Gemeinde und der dazu beauftragten Kirche. 
Hierzu gehören notwendig der praktisch-theologische Diskurs in den Spannungsfeldern 
von Symbol und Ritual, aber auch Zeichendeutung und Machtgeschehen. Liturgie braucht 
dazu auch Kriterien für Gestaltungsfragen und die für die praktische Umsetzung notwen-
digen Rahmenbedingungen. Zu den vielfältigen Bereichen die zur Liturgie und Liturgie-
wissenschaft gehören, nennt Plüss (2012:12) die wesentlichen Fragen nach liturgischer 
Form in den „freien“ Gottesdiensten. Es geht um die Rollen von Raum, Raumgestaltung, 
religiösen Symbolen, Musik, liturgischer Dramaturgie, liturgischem Mobiliar. Zur liturgi-
schen Form gehören zudem Ordnungen des Verhaltens und der Kleidung für liturgische 
Akteure und Gemeinde, Umgang mit Ritual und die Handhabung der liturgischen Traditi-
on.  
Die Liturgiewissenschaft kann als Teildisziplin der Praktischen Theologie (Grethlein 
2008:1564) eine hohe Bedeutung für die Praxis der Landeskirchlichen Gemeinschaften 
haben, da der die Gottesdienste ein zentrales Ereignis in ihrer praktischen Arbeit sind. 
Diese Untersuchung ist der Liturgiewissenschaft zuzuordnen, insofern als sie konkrete 
Fragen der Gestaltung des Gottesdienstes der Landeskirchlichen Gemeinschaften be-
handelt. 
1.3 Geschichte und Hintergrund der Landeskirchlichen 
Gemeinschaften 
Die Landeskirchlichen Gemeinschaften in Deutschland sind unter dem Dachverband des 
Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverbandes zusammengefasst. Sie bilden als 
freie Werke die größte Reformbewegung innerhalb der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land. Die Landeskirchlichen Gemeinschaften lassen sich dem innerkirchlichen Pietismus 
zuordnen und haben ihre Wurzeln in der Reformation, dem Barockpietismus, der Erwe-
ckungsbewegung sowie der Heiligungsbewegung (Gnadauer Verband 2015). Die Lan-
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deskirchliche Gemeinschaftsbewegung definiert sich seit ihren Ursprüngen ekklesiolo-
gisch über ihre Zuordnung zur Evangelischen Kirche (Diener 2012:45). Aus ihrem ge-
schichtlichen Hintergrund im Pietismus ist die Arbeit der Landeskirchlichen Gemeinschaf-
ten ein ergänzender Dienst zur Arbeit der Evangelischen Kirche. 
 Bis zur Mitte der 1970er Jahre waren die sogenannten „Gemeinschaftsstunden“ der 
Landeskirchlichen Gemeinschaften Veranstaltungen, die den Gottesdienst der Evangeli-
schen Kirche ergänzt haben. Dabei kann in Anlehnung an Stadelmann als „Grundprob-
lem“ bezeichnet werden, dass diese gottesdienstlichen Veranstaltungen „traditionell be-
wust nicht als Gottesdienst verstanden und gestaltet wurden (Stadelmann 2013:246). In 
den letzten Jahrzehnten hat sich diesbezüglich in vielen Landeskirchlichen Gemeinschaf-
ten ein Wechsel vollzogen (:247). Die ergänzenden gottesdienstlichen Versammlungen 
entwickelten sich schrittweise zu einem eigenständigen Gottesdienst neben dem kirchli-
chen Angebot2. Heute ist eine diffuse Situation entstanden, da sich viele Gemeinschaften 
als Gemeinden bezeichnen und ihrem Selbstverständnis nach „eigenständig“ sind (Diener 
2012:47). Vielerorts hat sich der Begriff „Gottesdienst“ für die sonntägliche Versammlung 
gegenüber der herkömmlichen Bezeichnung „Gemeinschaftsstunde“ durchgesetzt (Diener 
2015:26). Allein im Liebenzeller Gemeinschaftsverband gibt es zum Beispiel ca. 100 lan-
deskirchliche Gemeinschaften, die sich als eine eigene „Form evangelischer Gemeinde“ 
(Weber 2008:3) verstehen und ihre sonntägliche Veranstaltung als Gottesdienst bezeich-
nen.  
1.4 Aktualität und Relevanz 
In etlichen Landeskirchlichen Gemeinschaften, in denen der Verfasser dieser Untersu-
chung tätig ist, entsteht der Eindruck, es wurde beim Transfer von „Gemeinschaftsstunde“ 
zu „Gottesdienst“ lediglich der Name geändert, und die theologische Dimension dieses 
Wechsels wird nicht ausreichend reflektiert. Egelkraut formuliert hierzu: „Wo Gemein-
schaftsstunden zu Gottesdiensten werden, tritt eine wesentliche Verschiebung ein. Der 
Gottesdienst ist konstitutives Element der Gemeinde.“ (Egelkraut 2008:9). 
Wenn der Gottesdienst in der Landeskirchlichen Gemeinschaft für viele Menschen die 
Alternative zum Gottesdienst in der Evangelischen Kirche ist, wirft dies zu klärende litur-
giewissenschaftliche Fragen auf. Denn entscheidend ist nicht die Umbenennung der got-
tesdienstlichen Versammlung, sondern die Verwandlung ihres Charakters. Der Cha-
rakter der Gemeinschaftsstunde besteht in seiner Ergänzung zum kirchlichen Gottes-
dienst, was sich in der schlichten Programmgestaltung zeigt. Als ergänzende Veranstal-
                                               
2
  Dieser Wandel wird von Ellen Eckstein anhand einer konkreten Gemeinde detailliert beschrie-
ben (Eckstein 1991:82- 93). Meiß gibt weiterführend praktische Gestaltungsvorschläge für Got-
tesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften (Meiß 1991:94-105).  
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tung bestanden und bestehen Gemeinschaftsstunden im Wesentlichen aus Gebet, Pre-
digt und Gesang. Darüber hinaus enthalten sie in der Regel keine oder nur wenige weite-
re Gottesdienstelemente. Wenn die gottesdienstliche Versammlung einer Landeskirchli-
chen Gemeinschaft anstelle eines ergänzenden Charakters, den eines eigenständigen 
Gottesdienstes darstellt, sollten für sie gewisse „liturgische Regeln gelten“. Weber formu-
liert hierzu: „Die zentrale Veranstaltung, die vom Ziel die „Vollversammlung“ ist, sollte vom 
Ablauf mehr sein als die (als Ergänzung auch berechtigte!) Gruppenversammlung einiger 
Gleichgesinnter“ (Weber 2008:3).  
Die Liturgie des Gottesdienstes in Landeskirchlichen Gemeinschaften ist nicht an die 
agendarischen Vorgaben der Evangelischen Kirche gebunden. Die Landeskirchlichen 
Gemeinschaften gestalten ihre Gottesdienste frei (Malich 2009:122) wie dies z.B. auch die 
Freikirchen außerhalb der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) tun. Schweyer 
(2012:7) definiert agendarisch ungebundene Gottesdienste als „freie Gottesdienste“, die 
selten liturgischen Reflexionen unterzogen werden, da sich die Liturgiewissenschaft auf 
Gottesdienste mit stärkeren liturgischen Traditionen konzentriert (2012:76). Die Gottes-
dienste der Landeskirchlichen Gemeinschaften lassen sich eindeutig diesen freien Got-
tesdiensten zuordnen. Eine Art liturgischer Ablauf findet selbstverständlich dennoch in 
jedem Gottesdienst statt, ob bewusst und reflektiert oder nicht (Malich 2009:122-123). Die 
elementaren Handlungsformen des Gottesdienstes bilden eine „liturgische Grammatik“ 
aufgrund derer agendarische wie freie Gottesdienste konzipiert werden (Meyer-Blanck: 
2013:IX). Der stete gesellschaftliche Wandel bedingt die fortlaufende Veränderung der 
liturgischen Formen, was jedoch nach Plüss (2012:13) nicht losgelöst vom Inhalt gesche-
hen kann. Theologische Inhalte sind im Gottesdienst nur als liturgisch gestaltete Inhalte 
vorhanden. Daher ist eine Bearbeitung der Form zwangsläufig auch eine Bearbeitung der 
Inhalte (Cornehl 2006:63).  
Die liturgische Gestaltung ist das Ergebnis einer historischen Entwicklung, welche nie 
abgeschlossen ist und kontinuierlich weiter entwickelt wird. Aus diesem Grund kann es 
keinen liturgischen Ablauf geben, die einmal erstellt- für alle Zeiten gültig ist. Demgegen-
über können jedoch „liturgische Formen auch nicht das Resultat einer vermeintlich freien 
Gestaltung durch Individuen und Gemeinschaften sein“ (Baschera, Berlis & Kunz 2014:7). 
Den Landeskirchlichen Gemeinschaften stellt sich nun die Aufgabe, die sich jeder zum 
Gottesdienst versammelten Gemeinde stellt (Lührs 2003: 941): Die begründete liturgische 
Gestaltung und Reflexion ihrer Gottesdienste. Dabei ist der Horizont der liturgischen Ge-
schichte der gesamten Kirche Jesu Christi zu berücksichtigen, (:8) um nicht der Gefahr zu 
unterliegen, durch eine traditionsvergessene „Gestaltungsfreiheit“ unweigerlich auf „Irr- 
und Holzwege“ zu geraten (:7).  
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Es ergibt sich für die Landeskirchlichen Gemeinschaften die Herausforderung, dass 
weder die haupt- noch nebenberuflichen Leiter von Gottesdiensten für ihre Aufgabe aus-
reichend ausgebildet werden, obwohl die Erwartungen an die Gottesdienste steigen 
(Meyer-Blanck 2011a: 240-44). Die von Nösser und Reglin in ihrem Entwurf einer frei-
kirchlichen Liturgik vorgetragene Überzeugung lässt sich in gleicher Weise auf die Lan-
deskirchlichen Gemeinschaften anwenden:  
„Wir sind vielmehr davon überzeugt, dass die Auseinandersetzung mit dem Ver-
ständnis und der Gestaltung unserer Gottesdienste (Liturgik) für freikirchliche Ge-
meinden eine der grundlegendsten Herausforderungen der Zukunft sein wird 
(Nösser & Reglin 2001:7).  
Hat sich also eine landeskirchliche Gemeinschaft bewusst oder unbewusst bei ihrem Got-
tesdienst zu einem Wechsel von der ergänzenden zur zentralen gottesdienstlichen Ver-
anstaltung entschieden, dann stellen sich unter anderem folgende Fragen: Welche theo-
logischen und gestalterischen Veränderungen ergeben sich dadurch, dass die gottes-
dienstliche Veranstaltung nun von einem ergänzenden Angebot, zu einem eigenständigen 
Gottesdienst wird? Nach welchen Ordnungen läuft der Gottesdienst ab? Gibt es verbindli-
che Kriterien für die liturgische Gestaltung dieses evangelischen Gottesdienstes? Durch 
wen und in welcher Form findet eine liturgiewissenschaftliche Reflexion und Entwicklung 
dieses Gottesdienstes statt?  
1.5 Forschungsfrage  
Die Forschungsfrage wird aufgrund der Problembeschreibung wie folgt formuliert:  
„Wie kann die Liturgie der Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften auf der 
Basis der evangelisch-liturgiewissenschaftlichen Erkenntnisse in einer begründeten 
Weise gestaltet und durch welche Möglichkeiten inhaltlich bereichert werden? 
1.6 Forschungsziel  
Das Forschungsziel dieser Untersuchung ist es, auf dem Fundament einer literaturwis-
senschaftlichen Studie den gegenwärtigen Forschungsstand der Liturgiewissenschaft im 
evangelisch-kirchlichen, sowohl als in freikirchlichen Bereich auf die Möglichkeiten für die 
Gottesdienste der Landeskirchlichen Gemeinschaften zu überprüfen. Dazu werden im 
Besonderen der christliche Gottesdienst und das Kirchenjahr detaillierter untersucht, um 
daraus konkrete Gestaltungsmöglichkeiten für die gegenwärtigen Gottesdienste abzulei-
ten. Zum Forschungsziel gehört weiterhin die Darstellung der Liturgieentwicklung in den 
Landeskirchlichen Gemeinschaften von den Anfängen bis zur Gegenwart sowie die Dar-
legung der gegenwärtigen liturgiewissenschaftlichen Herausforderungen der Landeskirch-
lichen Gemeinschaften. Nach Schweyer (2012:82) gibt es für den Bereich der freien Got-
tesdienste (und somit auch für die Landeskirchlichen Gemeinschaften) keine wissen-
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schaftliche Liturgik, die die „theologische Reflexion dessen, was im Gottesdienst ge-
schieht“ darstellt. Aus diesem Grund möchte ich mit dieser Arbeit einen Beitrag für die 
gegenwärtige und zukünftige Liturgik in den Landeskirchlichen Gemeinschaften leisten, 
damit die Gottesdienste von den haupt- und ehrenamtlichen Liturgen besser verstanden 
werden können. Zudem sollen die Gottesdienste in ihrer Gestaltung durch begründete 
und zu reflektierende Gottesdienstelemente und praktikable Möglichkeiten zum Einbezug 
des Kirchenjahres, bereichert werden können. Dabei hat diese Arbeit nicht das Ziel die 
Gottesdienste der Landeskirchlichen Gemeinschaften zu „reliturgisieren“ (Schweyer 
2012:83), sondern ihnen zu einer reflektierten Gestaltung zu verhelfen.  
1.7 Methode  
Die in dieser Arbeit zugrundeliegende Problematik soll anhand der Forschungsfrage mit-
tels eines breiten Literaturstudiums der evangelischen Liturgik aus dem kirchlichen und 
freikirchlichen Bereich aufgeschlüsselt und bearbeitet werden. Aus dem Bereich der Lan-
deskirchlichen Gemeinschaften werden die für die Liturgik relevanten Veröffentlichungen 
vom Beginn des Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverbandes bis zur jüngeren 
Vergangenheit ausgewertet. In der vorliegenden liturgiewissenschaftlichen Arbeit wird die 
Situation der Gottesdienste in den Landeskirchlichen Gemeinschaften in drei Dimensio-
nen betrachtet:  
1. „Die historische Situation: Wie entwickelte sich der Gottesdienst in der Ge-
schichte? 
2. Die systematische Dimension: Was eigentlich ist christlicher […] Gottesdienst? 
3. Die praktische Dimension: „Wie ist Gottesdienst zu gestalten, damit er seiner 
Aufgabe gegenwärtig gerecht wird?“  
Da dies im Rahmen dieser Arbeit nicht umfassend möglich ist, werden im folgenden Ab-
schnitt einige Eingrenzungen vorgenommen.  
1.8 Eingrenzung 
Aufgrund der innerkirchlichen Verortung der Landeskirchlichen Gemeinschaftsbewegung, 
befasst sich diese Untersuchung speziell mit der Liturgiewissenschaft der evangelischen 
Landeskirchen. Wegen des ähnlichen Gottesdienstcharakters des freien Gottesdienstes – 
werden Aspekte aus der liturgiewissenschaftlichen Reflexion aus dem evangelischen 
Freikirchlichen Bereich in Deutschland mit in Betracht gezogen, nicht hingegen diejenige 
des römisch-katholischen, orthodoxen und jüdischen Bereich.  
Im Rahmen dieser Arbeit ist keine umfassende Darstellung des Gottesdienstes im AT 
und NT möglich. Ein kurzer Überblick über die wesentlichen liturgischen Handlungen in 
den Zusammenkünften der ersten Christen soll dennoch gegeben werden. Entscheidend 
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ist dabei die Bedeutung dieses Befundes für die Gestaltung gegenwärtiger Gottesdienste 
(2011a: 82-83). Im Blick auf die liturgiegeschichtliche Situation des Gottesdienstes wer-
den nur die Impulse der Reformation und die sich daraus ergebende Liturgieentwicklung 
in den Landeskirchlichen Gemeinschaften bearbeitet.  
Es gibt im Bereich der Landeskirchlichen Gemeinschaften ebenso wie in der evangeli-
schen Landeskirchen eine Zunahme an alternativen Gottesdiensten. Dazu zählen zum 
Beispiel Gästegottesdienste als besondere Gottesdienste mit einem missionarischen 
Schwerpunkt ebenso wie Familien- und Kasualgottesdienste. Diese Arbeit legt ihren 
Schwerpunkt auf die liturgische Gestaltung des Sonntagsgottesdienstes, da es in ihrem 
begrenzten Umfang nicht möglich ist die gesamte Bandbreite alternativer Gottesdienste 
zu bearbeiten. In Anlehnung an Meyer-Blanck lässt sich der Sonntagsgottesdienst im 
„empirisch- deskriptiven Sinne“ insofern als „Normalfall“ bezeichnen (2013a:157), dass die 
deutliche Mehrheit aller Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften Sonntagsgot-
tesdienste sind. Sie finden sonntags zu festen Zeiten statt und verlaufen nach einer für die 
jeweilige Gemeinde typischen, immer ähnlichen Form. In diesen Gottesdiensten sind in 
der Regel alle Altersgruppen vertreten. Dabei gilt es zu bedenken, dass die „deskriptive 
Normalität“ nicht als „normativ“ bewertet werden kann. Ansonsten müsste zum Beispiel 
die Frage bearbeitet werden, ob im Gegensatz zum Sonntag als „Normalfall“ somit „alles 
andere dann – geduldete oder erhoffte – Ausnahme“ ist (Fechtner & Friedrichs 2008:9). 
Somit wird deutlich, dass „normal“ in diesem Zusammenhang nicht als „unterscheidendes, 
Abgrenzung setzendes, evtl. sogar exkludierendes Qualitätsurteil“ verstanden werden darf 
(Meyer-Blanck 2013a:158).  
1.9 Konzeption der Arbeit  
Das Forschungsziel der vorliegenden Untersuchung wird erarbeitet, indem zunächst die 
reformatorischen Erkenntnisse zum Gottesdienst aufgedeckt werden. Dabei wird in Kapi-
tel 2.1 das Neue Testament als Basistext des christlichen Gottesdienstes in Bezug auf 
seine liturgischen Elemente untersucht, bevor Wesen und Ziel des Gottesdienstes im NT 
entfaltet werden. Anschließend erfolgt in Kapitel 2.2 eine Betrachtung des Gottesdienstes 
aus der Perspektive der Reformatoren. Die besondere Bedeutung des Gottesdienstver-
ständnisses von Martin Luther wird in Kapitel 2.3 herausgestellt. 
In Kapitel 3.1 folgt eine Skizzierung des Forschungsstandes zur evangelisch–kirchlichen 
Liturgiewissenschaft. Das Evangelische Gottesdienstbuch wird in Kapitel 3.2 porträtiert. 
Dabei wird seine Relevanz für die Arbeit der Landeskirchlichen Gemeinschaften heraus-
gestellt, die ja als „freie Werke“ zur Evangelischen Kirche gehören. Der in Kapitel 4 be-
handelte Forschungsstand in der Evangelisch-Freikirchlichen Liturgiewissenschaft sollte 
in die Gottesdienstgestaltung der Landeskirchlichen Gemeinschaften einfließen, gerade 
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weil sie ihre Gottesdienste ohne die Anbindung an Agenden feiern. Die Liturgieentwick-
lung in den Landeskirchlichen Gemeinschaften wird in Kapitel 5 dargestellt. Neben den 
historischen Entwicklungen werden auch die Herausforderungen geschildert, die sich 
durch den Wechsel von einer den kirchlichen Gottesdienst ergänzenden Veranstaltung zu 
einem eigenständigen Gottesdienst ergeben. 
 In Kapitel 6 werden das Wesen und die gegenwärtige Bedeutung des Kirchenjahres 
aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet, da sein Potential in den Landeskirchlichen 
Gemeinschaften bisher unterschätzt wird, zumal es für die zukünftige liturgiewissenschaft-
liche Arbeit zu „freien“ Gottesdiensten von großer Bedeutung ist.  
Das 7. Kapitel erläutert den strukturellen Aufbau und die wesentlichen liturgischen Hand-
lungen des evangelischen Gottesdienstes und stellt Möglichkeiten zu deren reflektierter 
Verwendung vor. Hier kommt auch die kinderfreundliche Gestaltung von Gottesdiensten 
zur Sprache (Kapitel 7.4). In Kapitel 8 folgen zusammenfassend die Zukunftsperspektiven 
für die Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften. Dabei werden in Kapitel 8.1 
die wesentlichen Erkenntnisse der liturgiewissenschaftlichen Arbeit in der Evangelischen 
Kirche und den Freikirchen für die Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften 
ausgewertet und in Kapitel 8.2 Möglichkeiten zum Einbezug des Kirchenjahres erläutert. 
 
 
2. Allgemeinhistorische Erkenntnisse aus 
reformatorischer Sicht  
Die Landeskirchlichen Gemeinschaften sind aus der evangelischen Kirche entstanden 
und stellen bis zur Gegenwart eine innerkirchliche Bewegung dar. Somit kann eine Refle-
xion der Gottesdienste nur in Bezug auf reformatorischen Erkenntnisse erfolgen. Sowohl 
die verwendete Literatur als auch der Verfasser dieser Untersuchung einen reformatori-
schen Hintergrund haben und auch im systematisch-theologischen Erarbeiten vom refor-
matorischen Ansatz ausgehen, sind die beiden Kapitel 2.1.1 und 2.1.2 bewusst an dieser 
Stelle eingeordnet.“  
 
2.1 Der Begriff Gottesdienst  
Für den Begriff des „Gottesdienstes“, gibt es weder im AT, noch im NT einen einheit-
lich verwendeten Begriff, der dem deutschen Wort „Gottesdienst" gleichzusetzen ist 
(Meyer-Blanck 2011a:9) Der Begriff „Gottesdienst“ ist in der deutschen Sprache doppel-
deutig. Er bezeichnet einerseits den Dienst der Menschen für Gott und andererseits den 
Dienst Gottes für die Menschen.  
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Die Christen haben sich von Anfang an selbstverständlich versammelt, um Gottes-
dienst zu feiern. Jesus Christus hat keinen „Gottesdienstbefehl“ verkündet, aber dennoch 
war das gemeinschaftliche gottesdienstliche Versammeln so selbstverständlich, dass es 
nicht explizit erwähnt werden musste (Zimmermann 2010:31). Für die gottesdienstlichen 
Versammlungen der ersten Christen gibt es keinen spezifischen „terminus technicus“ 
(Eckstein 2011:23). Weiterhin gibt es auch für die Begriffe „Gottesdienst“ und „Gottes-
dienst feiern“ keine äquivalenten Entsprechungen im NT. Gäckle formuliert im Blick auf 
die ersten Christen dazu:  
„für sie war der „Gottesdienst“ keine fest umrissene Veranstaltung, auch nicht mit 
einem bestimmten „Kultvollzug“ verknüpft, wie im jüdischen und heidnischen Got-
tesdienst der Antike, sondern ein Lebensvollzug ihres Glaubens“ (Gäckle 
2005:38).  
Im NT werden zwar die griechischen Begriffe „λατρεία“ (lässt sich mit „kultische“ Vereh-
rung übersetzen- Rö 12,1) und „λειτουργίᾳ“ („heiliger Dienst“- Phil 2,17) erwähnt, aber an 
den beiden genannten Stellen im Blick auf christliche Sachverhalte „metaphorisch“ ver-
wendet. Im NT lassen sich dennoch gottesdienstliche und rituelle Handlungen identifizie-
ren, welche die urchristlichen gottesdienstlichen Versammlungen beschreiben (Johnson 
2008:1181).  
Für die gottesdienstlichen Treffen wird der Begriff des „Brotbrechens“ (κλάσει τοῦ 
ἄρτου) (Apg 2,42.46) verwendet. Die beiden sozialen Begriffe „sich versammeln“ bzw. 
„Versammlung“ (ἐκκλησία3) (Apg 5,11; Hebr 10,25; Jak 2,2) umschreiben im NT ebenfalls 
die gottesdienstlichen Versammlungen4. Durch diese verwendeten Begriffe werden die 
beiden für den christlichen Glauben wesentlichen „Beziehungsverhältnisse“ verdeutlicht: 
„die Gemeinschaft mit dem erhöhten Herrn („Brotbrechen“) und die Gemeinschaft unterei-
nander („sich versammeln“) (Gäckle 2005:38).  
Die Tatsache, dass ein eigenständiger Begriff für den „Gottesdienst“ fehlt, ist wie 
Grethlein ausführt, kein Zufall. Seiner Beobachtung nach weist das Fehlen des Begriffes 
auf einen in seiner Grundlage ganz neuen Ansatz der ersten Christen in Bezug auf ihre 
„gemeinschaftliche Kommunikation mit Gott hin.“ Grethlein formuliert dazu das hermeneu-
tische Problem: 
„dass unser gegenwärtiges Verständnis von „Gottesdienst“ voreilig ins Neue Tes-
tament eingetragen wird und so wichtige Korrektive übersehen werden. Deshalb 
ist es unerlässlich, nicht nur entsprechend gegenwärtiger Problemstellungen Fra-
gen ans Neue Testament zu richten, sondern umgekehrt in einer Hermeneutik des 
                                               
3
  Dieser Begriff bedeutete in seiner profanen Verwendung bereits seit dem 5. Jh. v. Christus: „die 
Vollversammlung der rechtsfähigen Vollbürger der πόλις -Stadt“. (Coenen 1993:784).  
4
  Eckstein verweist darauf, dass das NT noch nicht zwischen den Begriffen „Kirche“ und „Ge-
meinde“ unterscheidet und „Ekklesia“ daher sowohl die Gemeinde „vor Ort“ in ihren verschiede-
nen Teilgemeinden als auch die „Kirche“ im überregionalen und übergreifenden Sinn bedeuten 
kann (Eckstein 2011:39-40). 
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„Einverständnisses“ sich von den biblischen Texten zu einer kritischen Sicht der 
heutigen Situation leiten zu lassen.“ (Grethlein 2001:55).  
In dieser Arbeit wird der „liturgische Zentralbegriff“ (Spehr 2011:86) Gottesdienst als Be-
zeichnung für die gottesdienstlichen Versammlungen verwendet (Schweyer 2014:10). 
Nach Ratzmann (2007:522) sind aus der Fülle der Kirchengeschichte zwei Entwicklungs-
phasen des Gottesdienstes von herausragender Bedeutung für die evangelische Liturgik: 
„die Epoche der Anfänge, wie sie sich in bestimmten neutestamentlichen Schriften spie-
gelt […] und die Zeit der Reformation“ (Ratzmann 2007:522). Aufgrund der Zielsetzung 
und des Umfanges dieser Arbeit werden neben einem minimalen Überblick über den Got-
tesdienst im AT darum nur diese beiden genannten Entwicklungsphasen bearbeitet.  
2.1.1 Andeutung gottesdienstlicher Formen im Alten Testament  
Der urchristliche Gottesdienst knüpft nach den Erkenntnissen der gegenwärtigen exegeti-
schen Forschung (Wick 2003:360) eindeutig an jüdische Frömmigkeitsformen an. Durch 
die Tatsache, dass die ersten Christen Juden waren, liegt es nahe, dass sie die Weisun-
gen des Alten Testamentes (AT) befolgten und zunächst auch die Tempelgottesdienste 
besuchten (Meyer–Blanck 2011:83). Zu den liturgischen Elementen des Gottesdienstes 
finden sich nur spärliche Hinweise. In den Psalmen lässt sich z.B. ein breites Spektrum an 
Gebeten finden. Wie die Psalmen im Gottesdienst eingesetzt wurden, entzieht sich unse-
rer Kenntnis, jedoch lässt sich eine Beteiligung der Gemeinde durch Psalmgebete vermu-
ten (Klaiber 1998:804). Die biblischen Beispiele für die Schriftlesung sind an besondere 
Ereignisse gekoppelt (5Mo 31,9-13; Neh 8,2) und lassen daher keinen Rückschluss auf 
das Element der Schriftlesung innerhalb eines regelmäßigen Gottesdienstes zu. Konkrete 
Beispiele für die regelmäßige Auslegung der Schrift im Gottesdienst sind nicht bekannt. In 
der erwähnten Stelle (Neh 8,2.8) findet sich eine Kombination von Schriftlesung und Pre-
digt. Die liturgische Gestaltung des israelitischen Gottesdienstes lässt sich insgesamt le-
diglich „hypothetisch und fragmentarisch rekonstruieren“ (Braulik 2008:1175). Die Tatsa-
che, dass im AT keine verbindliche Gottesdienstform vorgestellt wird, lässt den Rück-
schluss zu, dass Form und Ablauf letztlich nicht entscheidend sind. Das Wesen des Got-
tesdienstes ist wichtiger als die Form, wobei sich die Gestaltungsmöglichkeiten am We-
sen bindend ausrichten (Schmid 2005:16). 
2.1.2 Gottesdienst im Neuen Testament 
Eine konkrete Benennung von Handlungen, die nach dem Erachten des Verfassers dieser 
Untersuchung gemäß biblischen Vorgaben zum Gottesdienst dazu gehören, kann ledig-
lich „den Charakter des Versuchs und des Vorläufigen haben“ (Schweyer 2014:32). Bevor 
die gegenwärtige liturgische Situation des Gottesdienstes verstanden und weiterentwickelt 
werden kann, stellt sich „gut evangelisch“ (Zimmermann 2010:32) die grundsätzliche Fra-
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ge, welche Handlungen eigentlich in einen christlichen Gottesdienst gehören. Dabei ist 
nach Gäckle eine Grundentscheidung angesprochen: 
„die Unterscheidung zwischen dem, was für die frühen Christen ‘normativ‘ zum 
Gottesdienst gehörte, was ihn sozusagen ‘konstituierte‘ und dem, was mehr oder 
weniger zufällig sich ergab und sich aus den historischen Verhältnissen erklärt“ 
(Gäckle 2005:37). 
Bei dieser Entscheidung kann es nur vage Ergebnisse geben (Gäckle 2005:37). Darum 
verzichte ich im Rahmen dieser Arbeit auf eine derartige Unterscheidung bei den Ausfüh-
rungen zu den einzelnen Elementen. Für das liturgiewissenschaftliche Verständnis des 
Gottesdienstes in Landeskirchlichen Gemeinschaften ist es nach dem Erachten des Ver-
fassers dieser Untersuchung ausreichend zu erfassen, welche Elemente der urchristli-
chen Gottesdienste im NT erwähnt werden.  
Dies geschieht aufgrund der Tatsache, dass es im NT trotz der „Fülle der gottesdienst-
lichen Hinweise“ (Wick 2003:17) keine zusammenhängende Darstellung und Erklärung 
des urchristlichen Gottesdienstes gibt (Forster 2014:79). Die direkten Hinweise auf den 
urchristlichen Gottesdienst in den Briefen des NT beziehen sich lediglich auf die Handlun-
gen im Gottesdienst, die der Diskussion bedurften weil sie zum Problem wurden (Gäckle 
2005:37). Forster zieht daraus den folgerichtigen Schluss: „Im strengen Sinn können wir 
heute also keinen urchristlichen Gottesdienst mehr feiern“ (Forster 2014:80). Es gibt im 
NT weder eine „Urgestalt“ noch eine Theologie des Gottesdienstes, sondern lediglich An-
haltspunkte zu seiner Gestaltung. Damit gibt es weder ein einheitliches Schema (Nösser 
2001:15) noch eine biblische Gottesdienst-Lehre (Grethlein 2003:15), mit denen sich ein 
christlicher Gottesdienst auf seine Übereinstimmung mit den neutestamentlichen Vorga-
ben zum Gottesdienst bemessen lässt (Nösser 2001:15). Es existiert im NT keine „einheit-
liche Sicht dessen, was die Bibel unter Gottesdienst versteht, vor allem unter der „richti-
gen“ Form des Gottesdienstes“ (Reimer 2010:27). Im NT gab es von Beginn des christli-
chen Gottesdienstes an eine „pluriforme liturgische Situation“ (Grethlein & Ruddat 
2003:16). Den „einen“ christlichen Gottesdienst gab es daher noch nie. Die ersten Chris-
ten nahmen nach Apg 2,46 am Tempelgottesdienst teil, besuchten vermutlich auch die 
Synagogen5 und die entstehenden christlichen gottesdienstlichen mit Mahlzeiten verbun-
denen Versammlungen (Apg 2,46 und 5,42) in den Häusern (Wick: 2003:360-363). Aus 
diesen drei „Spuren“ (Ratzmann 2010:29) lassen sich biblische Begründungen zu den 
wesentlichen und gestalterischen Themen des Gottesdienstes erarbeiten (:29). Der fol-
gende Versuch einer Darstellung der zentralen gottesdienstlichen Handlungen soll von 
der Reihenfolge her keine Priorisierung nahelegen. 
                                               
5
  Dies Teilnahme am Tempelgottesdienst und synagogalen Versammlungen war nach Johnson 
jedoch nur von kurzer Dauer und von Beginn an, wurde das Haus der hauptsächliche Ort des 
christlichen Gottesdienstes (Johnson 2008:1181).  
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2.1.2.1 Die Predigt 
Das Evangelium war für die ersten Christen anders als das AT eine lebendige Botschaft, 
die vor der schriftlichen Abfassung der Evangelien - vermutlich bis zur Mitte der sechziger 
Jahre des ersten Jahrhunderts - mündlich weitergegeben wurde (Eckstein 2011:33)6. Das 
Evangelium konzentrierte sich auf das entscheidende Ereignis von Kreuz und Auferste-
hung Jesu (1Kor 15,3-5). In verschiedenen Perspektiven von Kreuz und Auferstehung 
werden bei Paulus urchristliche Formeln und Hymnen zitiert (z.B. Rö 3,25; 1Kor 8,6; Phil 
2,6-11) (Gäckle 2005:48). Die Augenzeugen des auferstandenen Jesus Christus waren 
die Personen, welche die als Diener des Wortes (Lk 1,2) das Evangelium bezeugen und 
verkündigen konnten. Jesus war ihnen als Auferstandener leibhaftig begegnet, teilte mit 
ihnen die Gemeinschaft am Tisch, hatte sie belehrt und beauftragt. Dadurch erschloss 
sich ihnen das Evangelium (Eckstein 2011:34). Es ist anzunehmen, dass die ersten Chris-
ten ein großes Interesse hatten, die Worte und Ereignisse aus Jesu Leben zu erfahren 
und weiter zu geben. Dies konnte vermutlich am ehesten im Gottesdienst stattfinden 
(Gäckle 2005:48). Aus diesen gottesdienstlichen Versammlungen liegen jedoch keine 
Predigten vor. Es lassen sich allenfalls in den Predigten der Apostel (Apg 7; Hebr. 11) 
Schemata und Modelle für die Predigt erkennen. Die prophetisch-lehrhafte Auslegung des 
AT hatte verschiedene Aufgaben, die Paulus in 2Tim 3,16 darlegt: Lehre, Ethik und Päda-
gogik (:49).  
2.1.2.2 Das Abendmahl  
Das Abendmahl lässt sich als konstitutives Element des urchristlichen Gottesdienstes 
bezeichnen und wurde im Rahmen von wirklichen Mahlzeiten gefeiert (Gäckle 2005:52). 
Vermutlich hatten die Mahlfeiern die rituelle Gestalt eines jüdischen Festmahles, aber 
inhaltlich war die Anamnese des Christus das zentrale Element. Dies zeigt sich nach 
Bieritz in der Bezeichnung der Feiern als „Brotbrechen“ und damit den „Brotritus“ als das 
konstitutive Element (Apg 20,7.11) für die Mahlfeier manifestiert (Bieritz 2004:293). Die 
Teilnahme an einem Mahl selbst, stellte nach damaligem Verständnis den Teilnehmer 
unter den Einflussbereich und die Herrschaft des Gastgebers. Die reale Präsenz des 
Herrn, der die Christen durch das Hingeben seines Lebens (1Kor 11,24) durch sein Blut 
erlöst hat (1Kor 11,25), war für die ersten Christen wichtiger als Fragen von Substanz und 
Materie von Brot und Wein (Eckstein 2011:37). 
                                               
6  Das regelmäßige Memorieren der Bekenntnisse, Bibelpassagen, Gebete und Lieder im 
Gottesdienst spielte in den urchristlichen Gemeinden eine große Rolle. Jesus Christus 
selbst, hat auf eine „schriftliche Niederlegung seiner Verkündigung ganz bewusst ver-
zichtet“ und sie in einer „gepflegten Überlieferung vermittelt“ (Schnepper 2012).  
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2.1.2.3 Das Gebet  
Das Gebet hatte in den gottesdienstlichen Versammlungen der ersten Christen seinen 
festen Platz (Wick 2003:223). Lukas verweist auf die Bedeutung des Gebetes für die Mis-
sionsarbeit der Apostel (Apg 8,15), bei der das Gebet die Reaktion der ersten Christen auf 
äußerlichen Druck war (Apg 4,23ff). Dabei zeigt sich, dass „die im Gebet vereinte Ge-
meinde“ der Ort ist, an dem „die Deutung der Heilsgeschichte geschieht (Schnabel 
2002:405). Im NT gibt es viele Zitate aus den Psalmen. Dies bestärkt die Vermutung, 
dass Psalmen bereits in den Anfängen der christlichen Gottesdienste hierin ihre Verwen-
dung fanden (Neijenhuis 2012:40). Nach dem Vorbild des NT wurden die Inhalte der 
Psalmen auf Christus bezogen (vgl. Lk 24,44; Ps 23 & Joh 10,12) oder als Gebete von 
Jesus Christus verstanden, um sie mit ihm mitzubeten (Ps 31,6 & Lk 13,46) (EGB 
1999:508).  
Das Vaterunser wird sowohl in Mt 6,9-12 als auch Lk 11, 2-4 im NT erwähnt7 und ist 
das einzige Gebet im NT mit einem „fixierten Wortlaut“ (C. Böttrich 2013). In den paulini-
schen Briefen (1Kor 14,15-18) lässt sich nach Wick erkennen, dass Paulus die Gebete 
vorrangig als Dankgebete versteht (Wick 2003:224). Neben dem Dankgebet finden sich 
bei Paulus auch Hinweise zum Gebet in der Form von Flehen (Eph 6,18; Phil 4,6) und 
Fürbitte (1Tim 2,1). Von ihrem Wesen her sind diese beiden Gebetsformen auf ein Defizit 
ausgerichtet und bilden daher einen Gegensatz zur Dankbarkeit. Paulus wendet sich an 
die Gemeinden mit dem konkreten Aufruf für ihn (Rö 12,12; 1Thess 5,17) Fürbitte zu leis-
ten (Wick 2003:225). In 1Tim 2, 1f wird ausdrücklich zum Gebet für die Regierenden auf-
gerufen. Somit soll die Gemeinde vor Gott im Gebet für andere Menschen eintreten (Hau-
beck 2000:54). Weitere liturgische Formeln wie „Amen, Abba, Maranatha, Halleluja, Hosi-
anna, werden im NT als Elemente der Gebetssprache genannt und fanden daher in den 
urchristlichen Gemeinden Verwendung (C. Böttrich 2013).  
2.1.2.4 Anrufung des Herrn Jesus Christus  
Die ersten Christen waren zweifellos Juden und daher war es eine Sensation, dass sie 
den Namen des gekreuzigten Jesus Christus mit gleicher Würde und Wertschätzung an-
riefen, wie den Namen Gottes. Die Person Jesu Christi hatte für die ersten Christen eine 
Bedeutung, die alles andere in den Schatten stellte. In seinem Namen (Apg 4,12; Rö 
10,13) ist exklusiv die Rettung zu finden (Gäckle 2005: 46), und durch ihn ist alles ge-
schaffen (Kol 1,16). Aus diesen Gründen wurde der auferstandene Christus in den got-
tesdienstlichen Versammlungen der ersten Christen als „Herr“ bekannt (1Kor 12,3; Rö 
                                               
7
  Für Cullmann ist die Zufügung der Doxologie als „liturgisches Echo der Gemeinde“ zum Vater-
unser in der Didache (8), ein Hinweis, dass dieses Gebet bereits in den ersten urchristlichen 
gottesdienstlichen Versammlungen gebetet wurde (Cullmann 1962:16).  
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10,9f; Phil 2,9-11) und angerufen (1. Kor 1,2; Apg 9,14.21). In dieser Anrufung des Chris-
tus als Herr, lag das Identifizierungsmerkmal der Christen an den verschiedenen Orten 
(Eckstein 2011:29).  
2.1.2.5 Musik und Gesang  
Aufgrund der wenigen und beiläufigen Angaben des NT ist jedoch eine detaillierte „Re-
konstruktion der musikalischen Praxis“ der urchristlichen Gemeinden nicht möglich. Den-
noch ist davon auszugehen, dass das Singen ein wesentliches Element (Gäckle 2005:49) 
der gottesdienstlichen Praxis in den Urgemeinden war (Bieritz 2004:130)8. Die in Kol 3,16 
und Eph 5,19 genannten „Psalmen, Hymnen und Oden“, bedeuten nach Hengel aber kei-
ne verschiedenen Liedgattungen sondern lassen sich als Ausdruck der gottesdienstlichen 
Fülle verstehen (Haubeck 2000:56). In Offb 5,9. Und 14,3 werden z. B. sogenannte 
„Christuslieder“ erwähnt In Phil 2,6-11; Hebr 1,3f und weiteren Stellen finden sich Lieder, 
die als Christushymnen bezeichnet werden und die hochreflektiert und kunstvoll ausge-
führt sind (Eckstein 2011:31). Die überwiegende Mehrheit Schriftstellen im NT (z.B. 1. Kor 
14,15.26) zu diesem Thema findet sich in den paulinischen Briefen (Wick 2003:227).  
2.1.2.6 Bekenntnisse  
Eckstein bezeichnet den neutestamentlichen Befund an „Bekenntnisformeln, Bekenntnis-
sen und Akklamationen“ als reichhaltig (Eckstein 2011:30). Neben dem Grundbekenntnis 
zu Jesus Christus als dem „Kyrios“ (1Kor 12,3) und dem Gebetsruf „Maranatha“ (1Kor 
16,22) finden sich noch weitere Hinweise auf die Verwendung gottesdienstlicher Bekennt-
nisse und Formeln. Eckstein verweist dazu im Einzelnen auf Hingabefomeln (Gal 1,4), 
soteriologische Formeln (Rö 3,25) und Missionsformeln (1Thess 1,9f). C. Böttrich 
(2013).nennt darüber hinaus ergänzend: Auferweckungs- (1Thess 1,10), Sterbe- (1Thess 
5,10), Hingabe- (Rö 4,25) und kombinierte Formeln (Rö 8,34). Die Bekenntnisse aus 1Kor 
15,3-5 und Rö 10,9 verdichten Jesu Rettungshandeln und verdeutlichen die Notwendig-
keit des zum christlichen Glauben konstitutiv gehörenden Bekennens (Eckstein 2011:31). 
2.1.2.7 Vorlesen, ermahnen und lehren  
Johnson bezeichnet diese drei genannten synagogalen Tätigkeiten aus Sicht der Urchris-
ten als so natürlich, dass sie keiner großen Erwähnung bzw. Aufmerksamkeit im NT be-
durften (2008:1182). Millard verweist darauf, dass in den Synagogen vermutlich etliche 
Bücher teilweise sogar die vollständigen Schriften des AT vorhanden waren (2000:160). 
                                               
8
  Böttrich stellt dies in Frage, da er die Verwendung von Musikinstrumenten und den Gesang im 
heutigen Sinne für die urchristlichen Gemeinden aufgrund der Quellenlage nicht erkennen kann. 
Die hymnischen Texte wurden seiner Auffassung nach vermutlich „im gehobenen Sprechton re-
zitiert“ (C. Böttrich 2013). 
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Diese Situation lässt den zaghaften Rückschluss zu, dass die Lesung der Heiligen Schrift 
weiterführend ein Grundelement im urchristlichen Gottesdienst darstellte9. Der Gebrauch 
der Schriftstellen und Bezüge zu den Personen des AT zeigen, dass es teilweise oder 
vollständig auch in den überwiegend heidenchristlichen Gemeinden vorgelesen wurde10 
und bei ihnen die präzise Kenntnis des AT vorausgesetzt wurde (Eckstein 2011:26). Die 
einzige Stelle des NT, die ausdrücklich die Lesung der Schrift erwähnt, ist 1Tim 4,13 Hier 
gibt Paulus an Timotheus den Auftrag mit Vorlesen, Ermahnen und Lehren fortzufahren, 
bis er zu ihm stößt. Somit kann dies als Hinweis auf eine regelmäßige Verlesung der Hei-
ligen Schrift gewertet werden (Gäckle 2005:47). Die Briefe des Paulus wurden in den got-
tesdienstlichen Versammlungen der adressierten Gemeinden verlesen. Paulus ging be-
reits bei der Abfassung der Briefe davon aus, dass diese in den Gemeinden gelesen 
(1Thess 5,27) und auch mit anderen Gemeinden ausgetauscht (Kol 4,16) werden würden.  
2.1.2.8 Segensformeln  
Die Verwendung von Segensformeln findet sich im NT in verschiedenen Zusammenhän-
gen, z.B. als: 1. Segenszusage (Eph 1,3) beziehungsweise Aufforderung zum Segnen (Lk 
6,28) 2. Charisformel (1Kor 1,3) 3. Friedensgruß (Lk 10,5) 4. Entlassungswort (Mk 5,34) 
und Beistandszusage (Mt 28,20) (C. Böttrich 2013; Heckel 2002:315-318). Aufgrund der 
allgemeinen Verwendung von Segensformeln in den Evangelien und Briefen sowie der 
Tatsache, dass auch der Gottesdienst in den Synagogen mit einem Segen geschlossen 
wurde, lässt sich vermuten, dass auch die urchristlichen Gottesdienste mit einem Segen 
beendet wurden (Haubeck 2000:58).  
2.1.2.9 Weitere gottesdienstliche Handlungen  
Mit dem groben Überblick der genannten Elemente des Gottesdienstes ist die urchristli-
che Situation keineswegs vollständig erschlossen. Als wichtiges urchristliches Element 
fehlt an dieser Stelle eine Beschreibung der Taufe (1Kor 12,13 und Apg 2,38). Da die Be-
deutung der Taufe für die Zielrichtung dieser Untersuchung jedoch nicht notwendig ist, 
wird sie an dieser Stelle deshalb nur erwähnt. Die Darstellung der urchristlichen Bedeu-
tung und Verwendung der Charismen (1Kor 14) ist im Rahmen des Umfangs dieser Arbeit 
nicht möglich.  
                                               
9
  Eckstein verweist auf Lk 24,27.44. Lukas berichtet wie Jesus den Emmausjüngern in christo-
zentrischer Weise das AT auslegt. Somit hat Jesus „als der Auferstandene selbst die Praxis der 
christusbezogenen Schriftauslegung am allerersten „Tag des Herrn“ inmitten seiner Jünger be-
gründet“ (Eckstein 2011:27).  
10
  Gäckle bemerkt hierzu, dass die Zitate aus dem AT zusammen mit den Bezügen zu Personen 
des AT in den Schriften des NT nur dann sinnvoll erscheinen, wenn man davon ausgehen kann, 
dass die Gemeindeglieder zumindest partiell Zugang zum AT hatten. Da die wertvollen Schrift-
rollen eher unwahrscheinlich in privatem Besitz der Gemeindeglieder waren, konnten sie nur im 
Gottesdienst aus dem AT hören und darin lesen (Gäckle 2005:48-49).  
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2.1.3 Wesen des Gottesdienstes im Neuen Testament 
Zur Verdeutlichung der Wesenseigenschaften des urchristlichen Gottesdienstes gibt es 
diverse Gliederungsversuche. Die folgende vierteilige Gliederung lehnt sich an Hahn 
(1985:37-38) an.  
2.1.3.1 „Christusbezogenheit“ 
Jesus Christus ist das Zentrum des christlichen Gottesdienstes im NT (Forster 2011:79). 
Die entscheidende Prägung des urchristlichen Gottesdienstes lag im Wissen um die Ge-
genwart des auferstandenen und erhöhten Jesus Christus- des Herrn (Mt 18,20; 28,20) 
(Gäckle 2005:46). Durch seinen Bezug zu Jesus Christus als dem Messias, Herrn und 
Sohn Gottes konstituiert sich der Gottesdienst als Versammlung im Namen Jesu Christi 
(Roloff 2003:69). Der Gottesdienst umfasst den Zuspruch und die dankbare Antwort auf 
das Christusgeschehen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Wenn im NT mit Dank, 
Bitte und Lobpreis gebetet wird, dann ist dieses Gebet immer auf Gott und den ihm direkt 
zugeordneten Christus (1Thess 3,11) ausgerichtet11. Dabei wird nicht nur um Jesu Christi 
Willen gebetet, sondern auch explizit in seinem Namen (Joh 14,13; 15,16) (Roloff 
2003:69). Ebenso sind die beiden evangelischen Sakramente auf Jesus Christus ausge-
richtet12: Im Abendmahl wird Jesus gefeiert und die Taufe geschieht auf seinen Namen. In 
Apg 2,2 und Rö 10,12f wird die Gemeinde als die Versammlung derer bezeichnet, „die 
den Namen des Herrn anrufen“ (Roloff 2003:68). Diese Unterwerfung unter die „Macht 
des Erhöhten“ konkretisiert sich in der in der Taufe (:68). 
2.1.3.2 „Gemeindebezogenheit“ 
Der Gottesdienst gehört untrennbar zur christlichen Gemeinde, und Gemeinschaft ist 
nach dem NT ein charakteristischer Bestandteil des Gottesdienstes (Grethlein 2001:70). 
Er bildet das „konstituierende Ereignis der Ekklesia“13, das Reimer als „Versammlung von 
Menschen, die zur Verantwortung gerufen werden“ definiert. Gottesdienst ist somit „mehr 
als eine kirchliche Veranstaltung für religiös interessierte Menschen“ (Reimer 2010:29). 
Zimmermann beschreibt den göttlichen Ruf zum Glauben und die damit verbundene Ein-
gliederung der Gläubigen in das Volk Gottes der Endzeit als „zwei Seiten derselben Me-
                                               
11
  Dasselbe gilt auch für die Lieder, die im Gottesdienst zu seiner Ehre gesungen werden (Forster 
2011:79).  
12
  Grethlein präzisiert den christologischen Bezug der Sakramente wie folgt:  
„Beide sind, wenn auch in unterschiedlicher Weise, ohne Bezug auf das Wirken und Ge-
schick des irdischen Jesus und zugleich die Botschaft von seiner Auferweckung nicht zu 
verstehen. Entsprechend diesem klaren Bezug auf den Grund christlichen Glaubens ste-
hen beide Akte von Anfang an im Zentrum christlicher Gemeinde und ihrer Zusammen-
künfte“ (Grethlein 2001:66).  
13
  Der Begriff Ekklesia steht dabei insgesamt sowohl für die überregionale Kirche als auch die 
konkrete Ortsgemeinde (Eckstein 2011:40).  
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daille“ (Zimmermann 2010:34). Durch die Partizipation der Menschen am Heil werden sie 
auch automatisch untereinander verbunden. Hahn drückt dies treffend aus:  
„κοινωνία [1. Kor 10,16f]“ als „Teilhabe“, woran der einzelne partizipiert, als „Teil-
gabe“, wodurch das Empfangene weitergegeben wird, und als „Gemeinschaft“, die 
durch beides konstituiert wird, ist fundamentale Bezeichnung für die Lebenswirk-
lichkeit, in der die Christen stehen dürfen“ (Hahn 1985:37). 
Nach 1Kor 12,12-27 ist es notwendig, dass im Gottesdienst alle das lebendige Zusam-
menwirken erfahren können.  
2.1.3.3 „Weltbezogenheit“ 
Der Gottesdienst soll damit nach Paulus in 1Kor 14 in einer Weise gefeiert werden, die 
jeder mitfeiern kann, die für jeden nachvollziehbar und verständlich ist, selbst wenn er 
(nicht beziehungsweise. noch) gar nicht zur Gemeinde gehört. Diese Verständlichkeit be-
zieht sich auf die kognitive, pragmatische und affektive Dimension (Grethlein 2001:73). 
Neben der untrennbaren Zusammengehörigkeit zwischen gottesdienstlichem Leben und 
der Verantwortung im Alltag, drückt sich die Weltbezogenheit in der Gestalt des Gottes-
dienstes aus. Gerade im Gottesdienst besteht nach 1Kor 14,23-27 die Möglichkeit, dass 
Menschen durch das Hören des Evangeliums überführt werden. Dazu gehört aber auch 
ein dem Gottesdienst entsprechender und dadurch im Alltag gelebter missionarischer 
Dienst, der sich in einem vorbildlichen Lebensstil (1Petr 3,13-17) konkretisiert (Hahn 
1985:37). Der Bezug zur Welt zeigt sich nach Roloff (2003:69) in dem Umstand, dass die 
Fürbitte ein starkes Gewicht in den urchristlichen Gottesdiensten hatte. In 1Tim 2,1-7 for-
dert Paulus die christliche Gemeinde zum Gebet „für alle Menschen“ auf. Paulus begrün-
det diesen Gebetsaufruf mit der Tatsache, dass Jesus sich selbst für „viele“ (Mk 14,24). 
bzw. „alle“ hingegeben hat (1Tim 2,5-6) darum soll auch im Gottesdienst für alle Men-
schen gebetet werden (Roloff 2003:69).  
2.1.3.4 Eschatologische Bezogenheit  
Hahn verweist auf die Selbstverständlichkeit des eschatologischen Bezugs im Verständ-
nis des urchristlichen Gottesdienstes. Die urchristliche Gemeinde ist sich bewusst, „dass 
die Vollendung und die unangefochtene Teilhabe an der Heilswirklichkeit noch nicht ge-
kommen ist (Offb 21,22-22,5)“ (Hahn 1985:38). Die urchristliche Gemeinde bereitet sich 
als Volk des lebendigen Gottes auf den in der Zukunft liegenden Gottesdienst im Himmel 
vor, an dem sie partizipieren wird (Hebr 4,3-16; Offb 19,1-8). Im Gottesdienst stimmt die 
Gemeinde schon jetzt das Lob Gottes an und beteiligt sich damit am Lob der himmlischen 
Gemeinde, an ihrem Gottesdienst (Roloff 2003:70). Der ureigene Sinn des menschlichen 
Daseins wie auch des Gottesdienstes ist es dem lebendigen Gott die Ehre zu geben. In-
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dem die Gemeinde Gott lobt und ehrt, tut sie bereits jetzt das, was am Ende der Zeit die 
ganze Schöpfung tun wird (Zimmermann 2010:35).  
2.1.3.5 Freiheit als Wesensmerkmal des Gottesdienstes  
Der Gottesdienst im NT besteht in seinem „liturgischen Grundgefüge“ (Cornehl 2006:259) 
aus der Komposition von Bekenntnis, Hymnus, Proklamation und Akklamation von Jesus 
Christus als dem „Kyrios“ (:259). Die Abendmahlsfeier war die „zentrale und charakteristi-
sche Form des Gottesdienstes im frühen Christentum“ (:262). Es gab aber vermutlich kei-
nen einheitlichen Ablauf dieser Mahlfeier sondern verschiedene Formen. Erst in der frü-
hen Kirchengeschichte hat sich dann später - bei Justin - eine Form durchgesetzt, bei der 
Schriftlesung und Gebet einen zunehmenden Stellenwert gewannen. Aus dieser Situation 
zieht Cornehl den Schluss:  
„Entscheidend für die Gestalt des christlichen Gottesdienstes ist nicht eine be-
stimmte feste Ordnung, in der Ablauf und Wortlaut des Geschehens verbindlich 
festgelegt sind, sondern in sich stimmige Vollzüge, die aus liturgischen Hand-
lungselementen bestehen, die einen überzeugenden, nachvollziehbaren Sinn ha-
ben (Cornehl 2006:263).  
Die verschiedenen Handlungselemente des Gottesdienstes bezeichnet er als „Bausteine“, 
welche unter Berücksichtigung verschiedener Faktoren unterschiedlich kombiniert und 
ergänzt werden können14. Die dabei entstehenden Ordnungen waren in den urchristlichen 
Gemeinden offensichtlich lange Zeit von flexibler Struktur15 und hatten den Charakter des 
„dynamischen Wandels“ (:264). Grethlein äußert sich in seinem Beitrag zum Gottesdienst 
als Reform-Projekt zur bereits anfänglich vorhandenen Gestaltungsfreiheit des Gottes-
dienstes:  
„Hinsichtlich der Form und sonstigen Gestaltung der Zusammenkunft von Christen 
besteht große Freiheit; christlicher Gottesdienst war von Anfang an ein Reform-
Projekt“ (Grethlein 2003:17).  
Cornehl verweist in diesem Zusammenhang auf Roloffs Feststellung zum etwaigen bibli-
zistischen Versuch, für das Herrenmahl eine verbindliche „neutestamentliche Urgestalt“ zu 
erheben. Dies ist im Blick auf die dargelegte dynamische Flexibilität nicht möglich (Cor-
nehl 2006:264). Die Ordnungen zum Herrenmahl, die z.B. in 1Korinther 11,23-25 von 
Paulus weitergegeben werden hatten nach Cornehl folgende Aufgaben: 
                                               
14
  Diese Elemente wurden von der altlutherischen Theologie als „Adiaphora“ bezeichnet. Dabei 
zeigt sich, dass bei diesen „Mitteldingen“ verschiedene Möglichkeiten denkbar sind und für die 
Gestaltung des Gottesdienstes kein „heilsnotwendiges Gesetz aufgerichtet werden“ kann (Kalb 
1962:16).  
15
  Kalb benennt die Grundstruktur des christlichen Gottesdienstes nach Apg 2,42 als Gemein-
schaft, Wortverkündigung, Sakrament und Gebet. Die Ausformung dieser Struktur soll dann in 
„geistgewirkter, schöpferischer Freiheit vor sich gehen“ (Kalb 1962:16). 
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„Die Ordnungen hatte kommunikative und regulative Funktionen. Sie sicherten die 
Identität der feiernden Gemeinde im Blick auf das grundlegende Christusbekennt-
nis und die Gemeinschaft mit den anderen Gemeinden (2006:264).  
2.1.4 Befund zum christlichen Gottesdienst aus neutestamentlicher 
Perspektive 
Anhand der dargelegten Übersicht zu den gottesdienstlichen Elementen in den urchristli-
chen Gottesdiensten stellt sich die Frage nach dem Ziel des Gottesdienstes aus neutes-
tamentlicher Sicht. Der ausführlichste Text im NT (1Kor 14) bildet für Cornehl (2006:259-
260) die Grundlage für die Formulierung eines zentralen Zieles für den Gottesdienst aus 
der Sicht des NT. Cornehl formuliert zusammenfassend und zutreffend:  
„Ziel des Gottesdienstes ist die Huldigung des gegenwärtigen und kommenden 
Herrn, den die Gemeinde zusammen mit allen kosmischen Mächten lobt und preist 
und in der sich die irdische mit der himmlischen Gemeinde vereint.“ (Cornehl 
2006:260).  
Die biblischen Maßstäbe für den „rechten“ (Deeg & Meier 2012:13) Gottesdienst las-
sen sich nicht einfach direkt auf die Gegenwart anwenden und es bedarf einer „sensiblen 
Hermeneutik“ (:13), um zwischen den biblischen Aussagen und den gegenwärtigen Fra-
gestellungen zu vermitteln (:13). Insgesamt gibt es aber elementare Punkte, die man als 
Grenzmarkierungen einer „Fahrrinne“ für den sachgemäßen Vollzug des Gottesdienstes 
sehen kann (Gäckle 2005:59). Forster weist ausdrücklich darauf hin, dass die „verschie-
denen Merkmale des urchristlichen Gottesdienstes“ (Forster 2014:110) eine Bereicherung 
für die gegenwärtigen Gottesdienste sein könnten. Die neutestamentliche Gottesdienst-
praxis ist „nicht nur als historisch differenziertes Faktum“ zu betrachten, sondern hat eine 
hohe Bedeutung für die gegenwärtige Praxis christlicher Gottesdienste. Dies konkretisiert 
sich mehrfach in der Person Jesus Christus, welcher als historischer Ursprung des got-
tesdienstlichen Geschehens gilt:  
„Christlicher Gottesdienst wird gestaltet in Bezugnahme auf den Namen Jesu, auf 
die Lebenspraxis Jesu und auf das Evangelium Jesu, das uns als das Evangelium 
von Jesus Christus zugänglich ist (Mk 1,1; Gal 1,7)“ (Meyer-Blanck 2011:84). 
Damit wird der Bezug zur Reformation hergestellt, da sie die Person Jesus Christus durch 
das „solus Christus“ wieder neu in den Mittelpunkt des Gottesdienstes rückte. Die Lan-
deskirchlichen Gemeinschaften sind durch ihre Innerkirchlichkeit klar der evangelischen 
Kirche zugeordnet. Ihre Wurzeln gehen daher auf die Reformation zurück. Wie im späte-
ren Verlauf der Arbeit in Kapitel 7.1 näher ausgeführt wird, beziehen sich die Landeskirch-
lichen Gemeinschaften seit ihren Anfängen auf den Entwurf von Martin Luther aus dem 
Vorwort seiner im Jahr 1526 erschienenen Schrift „Deudsche Messe und ordnung Gottis 
diensts“. Aus diesen Gründen werden in diesem Kapitel wesentliche Eckpunkte des re-
formatorischen Gottesdienstverständnisses dargestellt  
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2.2 Das Gottesdienstverständnis der Reformatoren  
Im Blick auf den Gottesdienst, lässt sich die „fundamentale Akzentverschiebung von der 
kirchlichen zur bibl.[ischen] Autorität“ als zentraler Aspekt der Reformation konstatieren 
(Leaver 2008:1187). Dabei bewirkt die Reformation seit der konstantinischen Wende die 
größten Veränderungen im Bereich des Gottesdienstes (Cornehl 1985:54). Dies zeigt sich 
besonders deutlich im Bereich der liturgisch-gottesdienstlichen Gestaltung und im Ver-
ständnis des gottesdienstlichen Handelns (Kaufmann 2012:25). Die Reformation hat ins-
gesamt das Ziel, „den Gottesdienst von Missbräuchen zu reinigen“. Damit lässt sich fest-
stellen, dass der evangelische Gottesdienst aus „der Erfahrung des Missbrauchs und des 
Misslingens gottesdienstlichen Handelns geboren“ ist (Etzelmüller 2010:137). Die wesent-
lichen Missbräuche stellen die Reformatoren im Bereich der Deutung des Abendmahls als 
Opfer, im Entzug des Kelches für die Laien und der unterbewerteten Bedeutung des Wor-
tes fest (Deeg & Meier 2012:25). Die katholische Lehrauffassung16 sieht die Messe als 
Opfer an, welches durch den Priester stellvertretend für die Gemeinde dargebracht wird 
(Leaver 2008:1187). Dabei kann das Abendmahl als von der Kirche erbrachtes Opfer vor 
Gott als Verdienst angerechnet werden (Deeg & Meier 2012:25). Demgegenüber stellt 
Luther das Abendmahl als Angebot der „Gnade Gottes in der Vergebung“ an das ver-
sammelte Volk dar. Unter Bezug auf die Heilige Schrift verweist er darauf, dass diese 
Vergebung jedem verliehen werden kann17 (Leaver 2008:1187). Dieses neue theologi-
sche Verständnis von Gott (Cornehl 1985:54) und dem Gottesdienst fordert biblisch ver-
tretbare praktische Konsequenzen für den Gottesdienst (Leaver 2008:1187). In der prakti-
schen Ausführung wird dabei der wesentliche Unterschied der lutherischen und der re-
formatorischen Entwicklung deutlich (Ratzmann 2010:19): Während Luther sich für eine 
Reform der „bestehenden Riten“ entscheidet, entschließen sich andere Reformatoren wie 
z.B. Calvin für die Entwicklung neuer Formen des Gottesdienstes (Leaver 2008:1187). 
Beiden Richtungen gemeinsam sind die Verwendung von reformatorischem Liedgut, wel-
ches in der Sprache des Volkes gesungen wird. Durch diese neue „Literaturgattung“ ge-
lang es, auch Laien die „reformatorisch- theologischen Inhalte nahezubringen“ und eine 
„evangelische Gruppenidentität“ zu bilden (Kaufmann 2009:363). Darüber hinaus gehört 
es zu den wesentlichen reformatorischen Erneuerungen, dass die Predigt wieder ihre 
zentrale Stellung im Gottesdienst bekommt und nicht lediglich als Prolog des eigentlichen 
                                               
16
  An dieser Stelle ist anzumerken, dass Luther konkret die spätmittelalterliche Messe beurteilt 
und dies nicht auf „die“ „römische oder „katholische“ Messe zu verallgemeinern ist. Inwiefern die 
Kritik von Luther z.B. auf „die Messe in der römisch- katholischen Kirche nach dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil“ zutrifft, wäre gesondert zu erörtern (Junghans 1997:79).  
17
  Diese grundlegende These wird in Luthers Schrift „De captivitate Babylonica ecclesiae praelu-
dium“ aus dem Jahre 1520 entfaltet (WA 6:497-573).  
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Opfergeschehens der Messe dient (Kalb 1982:33). Diese neue Zentrierung des Gottes-
dienstes wird in der Confessio Augustana (1530) in Artikel 7 deutlich:  
„„Es wird auch gelehrt, daß allezeit eine heilige, christliche Kirche sein und bleiben 
muß, die die Versammlung aller Gläubigen ist, bei denen das Evangelium rein ge-
predigt und die heiligen Sakramente laut dem Evangelium gereicht werden […]. 
Und es ist nicht zur wahren Einheit der christlichen Kirche nötig, daß überall die 
gleichen, von Menschen eingesetzten Zeremonien eingehalten werden“ (BSLK 
2000:64-65).  
Hier wird das evangelische Wesen des Gottesdienstes präzise beschrieben und gleichzei-
tig die Freiheit im Blick auf die Zeremonien treffend ausgedrückt.  
2.3 Gottesdienstverständnis Martin Luthers 
Luther verleiht seinem reformatorischen Gottesdienstverständnis18 erstmalig im Jahr 1520 
ein theologisches Profil und akzentuiert dies liturgisch in den Jahren 1523 und 1526. Bei 
näherer Betrachtung erweisen sich seine reformatorischen Erkenntnisse durchweg als 
theologisch fundiert (Spehr 2011:84-85). Das Wesen des Gottesdienstes wird nach gel-
tenden Prinzipien der „angewandten Rechtfertigungslehre“ neu geordnet. Diese Neuaus-
richtung hat  für die Bestandteile des Gottesdienstes zur Konsequenz, dass alles entfernt 
wird - sofern es dem Evangelium widerspricht (WA 12:206). Dadurch soll der Gottesdienst 
von „den unenvangelischen Elementen“ gereinigt werden. Darüber hinaus sollen die „vor-
herrschenden gottesdienstlichen Traditionen“ weiter geführt werden“ (Schweyer 2014:15).  
Dabei werden Sündenvergebung und Absolution zur „sinnstiftenden Mitte des Gottes-
dienstes“ (Cornehl 1985:56). Bei der Reinigung des Gottesdienstes ist es Luther wichtig 
(z.B. in Abgrenzung gegen Karlstadt), die christliche Freiheit zu bewahren und aus dem 
Evangelium kein neues Gesetz zu machen (WA 19:72). Dabei gilt es, zwischen dem 
Glaubensinhalt auf der einen und den Zeremonien auf der anderen Seite zu unterschei-
den; denn die Inhalte des Glaubens sind notwendig und somit unveränderbar. Die Zere-
monien und Riten sind dort, wo sie mit dem Evangelium übereinstimmen „frei und verän-
derbar“ 19  und können somit verschiedentlich ausgeprägt werden. Eine gestalterische 
Grenze wird ihnen nur durch die Liebe und durch das Merkmal der Sinnhaftigkeit gesetzt 
(WA 10/3, 11,12, 205; 19:60) (Cornehl 1985:56).  
2.3.1 Einblicke in Luthers Gottesdienstbegriff 
Obwohl sich der Begriff des „Gottesdienstes“ in seiner Verwendung durch Luther und die 
anderen Reformatoren im Protestantismus gegen den Begriff der „Messe“ durchsetzte, 
war er inhaltlich für sie nicht auf „die spezifisch liturgische Handlung der Gemeinde be-
                                               
18
  Das Gottesdienstverständnis von Luther ist laut Grethlein „nur aus der Kritik an zu seiner Zeit 
vorherrschenden Missständen verständlich, gegen die er protestierte“ (Grethlein 2001:89).  
19
  Dies wird wie oben gezeigt in Artikel 7 der Confessio Augustana ebenfalls dargelegt.  
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schränkt“ (Spehr 2011:86). Er umfasste die Verehrung Gottes im Allgemeinen. Luther 
bezeichnet nach Rö 12,1 das vollständige Leben des Christen als Gottesdienst (:86): 
„Ich ermahne euch nun, liebe Brüder, durch die Barmherzigkeit Gottes, dass ihr 
eure Leiber hingebt als ein Opfer, das lebendig, heilig und Gott wohlgefällig ist. 
Das sei euer vernünftiger Gottesdienst“ (Luther Übersetzung 1984).  
In seiner Aussage „Denn Gotts dienst heyssen sie Gotts furcht“ (WA 19:215) kennzeich-
net Luther das Verhältnis zwischen den Menschen und Gott (Spehr 2011:86). Der Begriff 
Gottesdienst wird von Luther synonym verwendet zu „Messe“, „Missa“ und „Communio“ 
(Kalb 1991:363). Für die „liturgische Ordnung des Gottesdienstes“ (Spehr 2011:86) ver-
wendet Luther die Bezeichnung „Ordnung Gottesdienst“, wie sich bereits in zwei der drei 
Titel der im Folgenden aufgeführten Schriften Luthers zeigt.  
2.3.2 Die wesentlichen liturgischen Schriften Luthers  
Für die Gestaltung des Gottesdienstes gibt es von Luther drei grundlegende Gottes-
dienstschriften (Spehr 2011:86), deren Bedeutung auch heute anhält. Kalb fasst dies tref-
fend zusammen, wenn er schreibt:  
„Mit diesen drei liturgischen Schriften hat Luther sowohl die Grenzen abgesteckt, 
innerhalb deren sich der evangelische Gottesdienst bewegen kann, als auch kon-
krete Ratschläge gegeben, die keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben“ (Kalb 
1982:33).  
Hier wird impliziert, dass diese Werke von Luther auch für die Gottesdienste in Landes-
kirchlichen Gemeinschaften von Bedeutung sind. Daher soll an dieser Stelle soll ein gro-
ber Überblick über diese drei Werke Luthers erfolgen.  
2.3.2.1 „Von der Ordnung Gottesdiensts und der Gemeinde“ 
Luther ersetzt in diesem 1523 veröffentlichten Reformschrift für den werktäglichen Got-
tesdienst, bzw. das Tagzeitengebet (WA 12:35-37) die lateinischen Formeln durch Got-
tesdienstelemente in der Volkssprache. Hierbei spielen im Besonderen die Elemente Pre-
digt und Schriftlesung (Kaufmann 2009:425) eine besondere Rolle. Schriftlesungen ohne 
dazugehörige Predigt verurteilt er scharf (WA 12:36), da diese ohne Predigt nicht verstan-
den werden können (Grethlein 2001:90). Die Reformschrift zeigt jedoch eher allgemeine 
Regeln für die Gottesdienstgestaltung und beinhaltet keine erläuterte Gottesdienstord-
nung (Bieritz 2004:447). Luther geht es hier um mehr als um zu behebende Defizite im 
liturgischen Ablauf des Gottesdienstes. Es geht ihm um eine neue Auffassung „von Sinn, 
Ziel und Wesen des christlichen Gottesdienstes“. Dies zeigt sich in einem neuen Ver-
ständnis des Verhältnisses zwischen Gott und den Menschen; denn Gott und die Men-
schen kommunizieren miteinander nicht „im Werk“, sondern „im Wort“ (Bieritz 2004:448). 
Das „Wort Gottes“ als alleiniges Zentrum des Gottesdienstes, ist Jesus Christus selbst. 
Somit rückt der Christusbezug ins Zentrum des reformatorischen Gottesdienstverständ-
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nisses. Hierin hat laut Grethlein die Freiheit der Reformatoren im Blick auf konkrete liturgi-
sche Gestaltungsaufgaben ihre Ursache (Grethlein 2001:91).  
2.3.2.2 „Formulae Missae et Communionis“  
Im Jahr 1523 veröffentlicht Luther eine Reformschrift für die sonntägliche Messe (WA 
12:205-220), die schon in ihrem Namen die zentrale Neuerung erkennen lässt: die Feier 
der Messe als Gemeindekommunion (Meyer-Blanck 2011:154) in beiderlei Gestalt, bei 
der den Gläubigen Brot und Wein gereicht werden. Die Messe nach Luthers Entwurf bleibt 
gegenüber der traditionellen in Inhalt und Aufbau in weiten Teilen unverändert (Leaver 
2008:1188). Dabei wird nach wie vor die gesamte Messe mit Ausnahme der Predigt in 
lateinischer Sprache gehalten (Bieritz 2004:451). In der Gestaltung der Messe konnte sich 
„der ganze Reichtum der liturgischen und kirchenmusikalischen Tradition bewahren und 
entfalten“ (Cornehl 1985:58). Luther hatte nicht das Bestreben eine neue Liturgie zu ent-
werfen (Ratzmann 2010:39). Nach Bieritz ist diese neue Messordnung „keine Ordnung für 
den unmittelbaren Gebrauch, sondern eher eine pastoralliturgische Handreichung“ (Bieritz 
2004:454). Dies zeigt sich darin, dass die liturgischen Elemente unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten reflektiert- und darüber hinaus auch „Alternativen erörtert und Innovationen 
erwogen, dann aber doch zurückgestellt“ werden (:454).  
In dieser Reformschrift sind die Veränderungen im Blick auf den Opfercharakter der Mes-
se entscheidend (Kaufmann 2009:425), da Luther jegliche Verweise 20  darauf löscht 
(Leaver 2008:1188) und sich auf das Wesentliche des Gottesdienstes beschränkt. Er be-
tont, dass diese Gottesdienstordnung nicht als absolut gesetzt werden soll und auch an-
dere Bräuche daneben Platz haben dürfen (Kalb 1982:32).  
2.3.2.3 „Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdiensts“  
Luthers Schrift aus dem Jahre 1526 (WA 19:72-113) enthält neben einer ausführlichen 
Gottesdienstordnung und Noten auch eine Vorrede, in der er „wesentliche Züge seines 
liturgischen Programms entfaltet“ (Bieritz 2004:461). Sie lässt deutliche Veränderungen 
gegenüber der bisherigen Form der Messe erkennen. Luther entwirft eine deutsche Mes-
se als „volkssprachliche Gottesdienstordnung“ für die Orte, die keine Lateinschulen oder 
Universitäten haben21. Deeg und Meier fassen die Neuerungen prägnant zusammen: 
„Inhaltlich war es für ihn entscheidend, den Gottesdienst als Dienst Gottes an den 
Menschen zu verstehen, seinen Bezug zum Alltag der Welt zu erkennen und das 
Wort in den Mittelpunkt zu stellen“ (Deeg & Meier 2012:25).  
                                               
20
  Zu den entfernten Stücken gehört z.B. der Canon Missae, den Luther ersatzlos aus der Messe 
streicht (Bieritz 2004:453).  
21
  Die Deutsche Messe soll die lateinisch gehaltene Messe nicht ablösen, sondern ergänzen 
(Bieritz 2004:461).  
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Im Vorwort dieser Schrift führt Luther elementare Fragen der gottesdienstlichen Ordnung 
aus (Leaver 2008:188) und entwirft die für das „Verhältnis von Gottesdienst und Gemein-
de“ maßgebliche Typologie. Dabei unterscheidet er drei Arten von gemeindlichen 
Zusammenkünften nach Anlässen und Zielgruppen, die auf einer „ekklesiologischen 
Grundentscheidung“ beruhen: 1. Die lateinische Messe (in Festform) 2. Die deutsche 
Messe (in der sonntäglichen Normalform) und 3. Die Art der Gottesdienste, die eine rech-
te evangelische Ordnung erhalten sollten (die Gruppenform) (Cornehl 1985:58). Sie soll 
exklusiv für diejenigen sein, die „so mit ernst Christen wollen sehn“ (WA 19:75). In dieser 
Versammlung sollten nicht viele Gesänge sondern Taufe, Abendmahl, Wort und Gebet 
sowie gelebte Liebe vorkommen. Luthers Ausführungen zu dieser dritten Form des Got-
tesdienstes sind nicht sehr umfangreich, und er erwähnt selbst, dass er noch nicht die 
geeigneten Menschen hat um diese Gottesdienstform praktisch umzusetzen (WA 19:73-
76). Diese „dritte weyse“ wurde nach Leaver „immer wieder von Kritikern der bestehenden 
Verhältnisse aufgegriffen“ (2008:1188) und z.B. im Pietismus angewendet (Bieritz 
2004:463).  
Bei der Gestaltung einer deutschen Gottesdienstordnung zeigte sich neben Überset-
zungsproblemen auch das musikalische Problem. Luther sah für eine Gottesdienstord-
nung in deutscher Sprache auch die zwingende Notwendigkeit von in deutscher Sprache 
gesungenen Liedern (Kalb 1982:33) und einer weithin ins Deutsche übersetzten Liturgie 
(Ratzmann 2010:19). Dabei ging es nicht nur um die Texte, sondern auch um die Erschaf-
fung von evangelischen Liedern, welche von der Gemeinde gesungen werden konnten 
(Kalb 1982:33). Die Beteiligung der Gemeinde am Gottesdienst zeigt sich wesentlich in 
der Möglichkeit, die Choräle mitzusingen (WA 12:218) (Meyer-Blanck 2011:157). Dadurch 
begann ein neues Zeitalter der Kirchenmusik - die Zeit des „evangelischen Chorals“. Ne-
ben Veränderungen in Musik und Texten gestaltet Luther auch die bisherige Struktur der 
Messe um und reduziert das liturgische Erbgut anhand seiner neuen, umwälzenden Prin-
zipien, der „sola gratia“ (Kalb 1982:33) und „sola scriptura“ (Meyer-Blanck 2011:156). Am 
Beispiel des Abendmahls wird die liturgische Reduktion besonders deutlich, da Luther 
hierbei alle bisherigen Abendmahlsgebete entfernt und „durch ein paraphrasiertes Vater-
unser“ ersetzt (Ratzmann 2010:39). Dabei entfernt Luther (WA 12:211) auch sehr alte und 
nach Kalb „keineswegs unevangelische Stücke der Liturgie“ (Kalb 1982:33) und unterzieht 
das Abendmahl „einer sehr weit reichenden Umstrukturierung“ (Bieritz 2004:463).  
2.3.2.4 Die Bedeutung der Torgauer Formel  
Im Herbst 1544 predigte Luther zur Einweihung der Schlosskirche in Torgau. Dabei be-
gann er seine Predigt mit den Worten:  
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„auf daß dies neue Haus dahin gerichtet werde, daß nichts anderes darin gesche-
he, als daß unser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort und wir 
umgekehrt mit ihm reden durch unser Gebet und Lobgesang“ (Meyer-Blanck 
2001:29).  
Obwohl Luther mit dieser Predigt kein „liturgisches Grundsatzprogramm“ beabsichtigte, 
finden sich in darin „wichtige liturgische Weichenstellungen Luthers“ wieder (Meyer-
Blanck 2001:32). Das Wort Gottes kommt im Gegensatz zum damaligen Gottesdienstver-
ständnis jeglicher menschlichen Tätigkeit zuvor. Das lebendige Wort Christi wird von Lu-
ther als Gottes Mitteilung (in Gesetz und Evangelium) an den Menschen verstanden 
(Spehr 2011:88). Es bildet dabei ein „Medium der Beziehung zwischen Gemeinde und 
Gott“ und wird durch die Predigt als Bibelwort zur „religiösen Kommunikation“ (Meyer-
Blanck 2001:32).  
Die Bedeutung des Gottesdienstes wird von Luther in der Torgauer Formel so pointiert 
programmatisch (Spehr 2011:103) ausgedrückt, dass „seine Worte zum immer währen-
den Zitat werden“ (July 2011:V). Luther betrachtet den Gottesdienst als „dialogisches 
Wortgeschehen“, weil darin „der dreieinige Gott durch den berufenen Diener in Verkündi-
gung und Sakrament das austeilt, was Christus erworben hat“ (Arnold 2004:259) (WA 
26:294). Somit ist die Gemeinde in erster Linie als „empfangend“ und erst als Folge des-
sen „“in Lobgesang und Gebet tätig“ im Blick. Dabei geht nach Luther das katabatische 
Handeln von Gott dem „anabatischen Handeln des Menschen“ voraus (WA 6:526) Dies 
entspricht nach Arnold dem „Gefälle“ zwischen Rechtfertigung und Heiligung (Arnold 
2004:259), und wird zum „dynamischen Geschehen im Gottesdienst. Luther sieht in Ge-
bet, Lob und Dank als „biblisch begründete[r] Form menschlicher Kommunikation mit 
Gott“ die menschlich zutreffende Art auf das Wort Gottes zu reagieren, da somit der „wah-
re Gottesdienst“ ausgeübt wird (Spehr 2011:102). 
2.3.3 Bedeutung Luthers für gegenwärtige Gottesdienste 
Der Gottesdienst hat für Luther in seinem theologischen Denken die „zentrale und prä-
gende Rolle“ (Arnold 2004:231). Welcher Maßstab durch sein theologisches Wirken für 
die gegenwärtige liturgische Arbeit vorhanden ist, drückt Schmidt-Lauber komprimiert fol-
gendermaßen aus:  
 „Luther war und bleibt der Theologe, der die Begründung des Gottesdienstes vom 
Evangelium her der Kirche neu eröffnet hat. Daß Gottesdienst Gottes Dienst an 
uns ist, beneficium und nicht sacrificium, daß Tat und Wort Gottes in seinem Mit-
telpunkt stehen, dass verdienstlich verstandenes Menschenwerk die Ehre Christi 
schmälert, daß gemäß der Einsetzung durch den Herrn zu handeln ist, daß der 
Glaube an Gottes Handeln in Wort und Sakrament Anteil gewinnt und im Gottes-
dienst mit dem Dank- und Lobopfer sowie in Gemeinde und Beruf mit leiblicher 
Hingabe antwortet, sind Einsichten, die nie wieder verloren gehen dürfen. Jede Li-
turgie wird an diesem Maßstab zu messen sein“ (Schmidt-Lauber in Arnold 
2004:231-232).  
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3. Liturgiewissenschaftliche Reflexionen der 
Evangelischen Landeskirchen 
Die Evangelische Kirche in Deutschland umfasst 20 weitgehend selbstständige lutheri-
sche, reformierte und unierte Mitgliedskirchen. Ende 2012 betrug die Anzahl der darin 
organisierten Christen ca. 23,4 Millionen in 14800 rechtlich selbstständigen Kirchenge-
meinden (EKD 2015). 
3.1 Forschungsinteresse der Liturgik in der EKD 
Der Gegenstandsbereich der liturgischen Forschung ist in den vergangenen Jahren 
durch eine starke empirische Ausrichtung erweitert22 und durch diverse methodische In-
strumente wie z. B. Semiotik, Phänomenologie, Theaterwissenschaft und Ritualtheorien 
ergänzt worden (Grethlein 2013:1). Die Darstellung des gegenwärtigen Forschungsinte-
resses begrenzt sich auf den deutschsprachigen evangelischen Raum seit dem Jahr 
2000. Diese Zeitspanne kann in Anlehnung an Grözinger (1999) durch den insgesamt 
ästhetischen Bezug der PT mit dem Titel „Kunst der Wahrnehmung“ überschrieben wer-
den. Die inhaltlich verschiedenen Positionen der liturgischen Theoriebildung drehen sich 
nach Grethlein um die Frage, „ob der traditionelle Sonntagsgottesdienst oder die zuneh-
mend vielfältiger werdenden Kasualien das leitende Paradigma für die evangelische Litur-
gik abgeben“ (Grethlein 2013:1).  
Bezüglich einer geordneten Darstellung des gegenwärtigen liturgischen Forschungsin-
teresses lehnt sich diese Untersuchung an die Einteilung von Grethlein an. Darin stellt er 
die aktuellen liturgiewissenschaftlichen Veröffentlichungen anhand folgender Kategorien 
dar: 1. Theologie des Gottesdienstes und grundsätzliche Fragen 2. Methodische Ansätze 
3. Liturgische Grundformen23 4. Orte und Zeiten des Gottesdienstes 5. Sonntagsgottes-
dienst 6. Kasualien allgemein 7. Kasualien im Einzelnen 8. Rituale mit Familien und Kin-
dern (z.B. in Bezug auf Kasualien und Kindergottesdienst) 9. Besondere Gottesdienste. 
10. Beiträge zur Liturgie- und Liturgikgeschichte (:1-39). Einige dieser Bereiche sind für 
das Thema dieser Untersuchung nicht bedeutsam (z.B. die Kasualien), die anderen wer-
den im Folgenden dargestellt.  
 
 
                                               
22
  Grethlein spricht im Überblick der Veröffentlichungen seit 2006 von einer Dominanz empirischer 
Arbeiten (Grethlein 2013:38).  
23  Da die traditionellen Gottesdienstformen für eine zunehmende Zahl der Menschen als abseits 
ihrer Lebenswelt wahrgenommen werden, richtet die Liturgik ihren Blick teilweise auf „eher am 
Rande des kirchlichen Lebens stehende liturgische Grundformen“ (Grethlein 2013:13). Die Be-
deutung des (menschlichen) Körpers stellt dabei das zentrale Objekt des Interesses dar (Bay-
reuther 2010; Eulenberger & Friedrichs & Wagner-Rau 2007).  
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3.1.1 Theologie des Gottesdienstes  
Gegenwärtig gibt es eine Reihe von Veröffentlichungen zur Theologie des Gottesdienstes, 
die sich jedoch überwiegend auf den Sonntagsgottesdienst beziehen (Grethlein 2013:4). 
Grundlegende Einsichten und breitgefächerte Vertiefungen vermitteln dazu Meyer-Blanck 
(2011)24, Eckstein & Heckel & Weyel (2011) Grosshans & Krüger (2009), Arnold (2004; 
2010) und Ratzmann (2010). Cornehl (2006) verbindet den theologischen Rahmen des 
Gottesdienstes mit den biblischen Konturen und leitet zu einer integrativen Gottesdienst-
praxis an (2005)25.  
3.1.2 Methodische Ansätze  
Die evangelische Liturgik wird gegenwärtig unter verschiedensten Aspekten hinterfragt 
und überarbeitet. Das methodische Repertoire wird ergänzt und präzisiert, wodurch sich 
neue Zugänge ergeben: 
„Dabei kann unterschieden werden zwischen Verfahren, die eine vertiefte, genau-
ere Wahrnehmung und Beschreibung des Gegenstandsfeldes ermöglichen (z.B. 
aus Semiotik, Kommunikations-, Sprach- und Textwissenschaft, empirischer Sozi-
alforschung usw.) und solchen, die darüber hinaus das Wahrnehmungsfeld selbst 
in gewisser Hinsicht erweitern (z.B. aus Kunst- und Musikwissenschaft, -Sozial- 
und Mentalitätsgeschichte, Religionswissenschaft, Kulturanthropologie und -
soziologie, unter Einschluß von >ritual studies< [Ritus/Ritual], >gender studies< 
[Genderforschung] usw.).“ (Bieritz 2008:453).  
Mit Blick auf die Übertragungsmöglichkeiten von Theorien und Techniken von Theater 
und Schauspiel für die Pastoralästhetik legt Friedrich (2001) ein umfassendes Werk vor, 
in dem er kontroverse pastoraltheologische Ansätze verarbeitet. Dieser kulturwissen-
schaftliche Diskurs wird von Mildenberger & Raschzok & Ratzmann (2010) vertiefend 
ausgeführt. Kabel (2002 & 2007) beweist in eindrucksvoller Weise den Zugewinn, den die 
Liturgik durch die Methoden anderer Wissenschaften erlangen kann. Unter dem Stichwort 
„Liturgische Präsenz“ reflektiert er das Handeln des Liturgen aus der Sicht der Schau-
spielwissenschaft und gibt fundierte Handlungsanweisungen. veranschaulicht Die Arbeit 
von Neijenhuis (2007) unterstreicht die die Leistungsfähigkeit der Semiotik in besonderer 
Weise (Grethlein 2013:10). Plüss (2007) entfaltet das Konzept der „Präsenz“, bei der die 
Predigt als „Textinszenierung“ präsentiert wird und über eine rein am Text interessierte 
Semiotik hinausgeht (Grethlein 2013:11). Die Bedeutung des pluriformen Gottesdienstes 
wird mittels eines religionsphilosophischen Zugangs von Dober (2009) durch „humanwis-
                                               
24
  Die Gottesdienstlehre von Meyer-Blanck bezieht sich zwar zentral auf den Sonntagsgottes-
dienst, dennoch lassen sich die Reflektionen und praktischen Hinweise auch auf anderen Got-
tesdienstformen übertragen (Grethlein 2013:9).  
25
  Dabei bildet der Gottesdienst die Mitte der Gemeinde und versucht die individuellen Biogra-
phien und lebensgeschichtliche-, gesellschaftliche, kirchliche- sowie „politisch-ökonomische 
Themen zu integrieren (Cornehl 2005:238).  
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senschaftliche, zeitphilosophische sowie symbol- und ritualtheoretische Reflexionen“ her-
ausgestellt.  
Meyer-Blanck (2009:62-74) verweist auf die Frage nach der „Qualität im Gottesdienst“ 
und gibt wichtige Hinweise zur ästhetischen und religiösen Qualität, die von den Gottes-
dienstteilnehmern empfundene Stimmungsqualität und die „partizipationsbewusste Quali-
tät“ im Gottesdienst. Becks (1996) und Cornehl (2002) behandeln die Chance des christli-
chen Gottesdienstes und seiner Liturgie im Kontext der Erlebnisgesellschaft. Neue Zu-
gänge zur Liturgie aus verschiedenen Perspektiven wie z.B. der Religionspädagogik oder 
der Soziologie tragen Block und Mildenberger (2007) zusammen, um die veränderten 
Herausforderungen an die Liturgie umfangreicher darzustellen.  
3.1.3 Orte und Zeiten des Gottesdienstes  
Da Zeit und Raum als „wesentliche Rahmenbedingungen für jegliche menschliche Kom-
munikation“ angesehen werden können, ist dies auch für die Liturgie bedeutend. Die zeit-
lichen Rhythmen der heutigen Gesellschaft entfremden sich voranschreitend von den 
kirchlichen „Zeit-Takten“ und fordern die Liturgik neu heraus (Grethlein 2013:15). Kirchen-
gebäude verlieren an Bedeutung. Somit öffnet sich der Blick für andere liturgische Orte. 
Der Sammelband von Fermor u.a. (2007), in dem 86 verschiedenste Orte (z.B. Gemein-
dehaus, Autobahnkirche oder Citykirche) und deren Bezug zur Liturgie herausgearbeitet 
werden, erweitert den liturgischen Horizont. Generell hat die Liturgik das Ziel, die Kontex-
tualität von christlichen Zeitformen zu erforschen und „sich darum zu bemühen, innerhalb 
heutiger Zeitorganisation und Raumgestaltung Möglichkeiten für die Kommunikation des 
Evangeliums in den Kirchen zu erkunden“ (:15). Die Thematik der hohen Bedeutung und 
Reformbedürftigkeit des Kirchenjahres wird von Friedrichs (2003) und Fechtner (2007) 
entfaltet. 
3.1.4 Sonntagsgottesdienst 
Das gegenwärtige Forschungsinteresse am Sonntagsgottesdienst bezieht sich überwie-
gend auf die Reflexion der Rezeption des EGB und auf Überlegungen, zu dessen Weiter-
entwicklung (Grethlein 2013:3). Dazu zeigt sich in den wesentlichen Studien von Meyer-
Blanck & Schulz & Spiess (2011), Meyer-Blanck & Raschzok & Schwier (2009) und Pe-
ters (2011) die Akzeptanz und reale Verwendung des EGB. Die zukünftigen Herausforde-
rungen für die Agendenarbeit werden herausgestellt. Ein Schwerpunkt der Forschung 
betrifft die Gottesdienstteilnahme in der EKD und die diesbezüglich empirisch festgestell-
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ten Veränderungen. Während der Besuch des sonntäglichen Gottesdienstes rückläufig ist, 
lässt sich eine Attraktivität von lebenslauf- und festbezogenen Gottesdiensten erkennen26.  
Die Umsetzung des Kriteriums der Beteiligung überprüfen in empirischer Weise Stork-
Denker (2006) und die Autoren des von Mildenberger & Ratzmann (2006) veröffentlichten 
Sammelbandes. Der Sonntagsgottesdienst steht vor der Herausforderung, dass er eines-
teils kirchlicherseits hochgeschätzt wird, dass aber anderenteils die Mehrheit der Kir-
chenmitglieder nicht daran partizipiert. Der Sammelband von Fechtner & Friedrichs (2008) 
verweist auf eine grundsätzliche theologische Klärung dieses Problems, das nicht allein 
„auf der Ebene der Gestaltung“ zu beheben ist (:49). Einen ergänzenden Beitrag leistet 
Pohl-Patalong (2011) mit ihrer empirischen Studie zum Erleben des Gottesdienstes durch 
die Teilnehmer, die ein bisher selten reflektiertes Thema darstellt.  
3.1.5 Besondere Gottesdienste  
Bei „besonderen“ Gottesdienstformen liegt der Schwerpunkt auf dem Bemühen, den Kon-
takt zur gegenwärtigen Lebenswelt herzustellen (Grethlein 2013:4). Dabei gibt es eine 
zunehmende Zahl an Veröffentlichungen zur Reflexion und Dokumentation „neuer“ Got-
tesdienste (Herbst & Schwarz 2010; Friedrichs 2007; Schwark 2006). Die breite Vielfalt 
aktueller Gottesdienstformen wird von Herbst (2014) in einem historischen Rückblick dar-
gestellt und als Hilfe zur Erweiterung der „Kommunikationsmöglichkeiten der Gemeinden 
in ihren jeweiligen kulturellen und sozialen Kontexten“ beschrieben (:190). Die alternativen 
und besonderen Gottesdienste werden insgesamt theologisch reflektiert und weit über 
den Sonntagsgottesdienst hinaus entfaltet (z.B. Mildenberger & Ratzmann 2003) und mit 
praktischen Vorschlägen versehen (Bundschuh-Schramm 2003).  
 Die Schwerpunkte für die liturgische Forschung der Zukunft sieht Schmidt-Lauber 
(2003:38) in der Betrachtung des Gottesdienstes im Kontext von Zeit und Alltag. Des Wei-
teren beleuchtet er das theologische Prinzip der Kommunikation, in der sich die Liturgie 
ereignet, indem sie sich in Symbolen vollzieht. Weiterer Schwerpunkte ist die Betrachtung 
des Gottesdienstes als umfassendes Heilsgeschehen und der neuen Realisation der trini-
tarischen Dimension. 
3.2 Evangelisches Gottesdienstbuch 
Die vielschichtige Situation der EKD mit ihren zwanzig unierten, lutherischen und refor-
mierten Gliedkirchen ist mit Herausforderungen bezüglich der Klärung liturgischer Fragen 
                                               
26
  Spangenberg (2009:52) merkt dazu an, dass dies für den Freikirchlichen Bereich in der Form 
nicht vergleichbar gilt, da die Beteiligung der Gesamtgemeinde am sonntäglichen Gottesdienst 
vorausgesetzt wird und Kasualgottesdienste zahlenmäßig eher selten sind. Dies lässt sich 
nach der Beobachtung des Verfassers auch für die Gottesdienste der Landeskirchlichen Ge-
meinschaften sagen.  
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verbunden. Einzelne Landeskirchen legen ihre Agenden selbst fest, während andere dies 
innerhalb der beiden großen Kirchenbünde der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen 
Kirche Deutschlands (VELKD) oder der Union Evangelischer Kirchen in Deutschland (U-
EK) tun (vgl. Schwier 2014:207-208). Das Fachgremium der Lutherischen Liturgischen 
Konferenz (heute: Liturgische Konferenz) arbeitete seit den 1970er Jahren die Gemein-
samkeiten der wesentlichen evangelischen Liturgien heraus und legte 1974 in einem 
„Strukturpapier“ die den verschiedenen Liturgien gemeinsame aber unterschiedlich aus-
geformte (vgl. Schwier 2014:208) fünfteilige „Grundstruktur“ dar (Ratzmann 2001:424). 
Diese besteht aus folgenden Punkten: 1. Eröffnung, 2. Anrufung, 3. Verkündigung und 
Bekenntnis, 4. Abendmahl und 5. Sendung. Damit entstand ein Modell, das die gemein-
samen Tiefenstrukturen verdeutlichte und die Hoffnung weckte, die liturgischen Unter-
schiede und „(vermeintliche) Gegensätze aufheben zu können“ (:209).  
Ausgehend von dieser Sichtweise stellt jeder einzelne Gottesdienst eine neue Gestal-
tungsaufgabe dar und folgt nicht nur einem fest vorgegebenen Ablauf. Damit ergibt sich 
eine kreative Gestaltungsfreiheit, die aber nicht „im Gegenzug völlig willkürlich und zufäl-
lig“ zu werden braucht. Schulz benutzt hier den Begriff einer „schmiegsamen Liturgie“27 im 
Sinne einer „Form ohne Uniform“ (Schwier 2014:209). Erst im Jahre 1999 wurde mit dem 
Erscheinen des Evangelischen Gottesdienstbuches eine gemeinsame Agende der Kir-
chen der VELKD und der Evangelischen Kirche der Union (EKU)28 veröffentlicht (:209). 
Die „liturgiepolitische“ und theologische Zielrichtung des EGB lässt sich als „Integration“ 
unterschiedlicher liturgischer Traditionen und als „Horizonterweiterung“ im Hinblick auf 
verschiedene Liturgien und „Spiritualitäten“ bezeichnen (Schwier 2010:20).  
3.2.1 Bedeutung 
Das EGB ist ohne Zweifel das maßgebliche Werk (Schmidt-Lauber 2003:17) für die Ge-
staltung von Liturgie in der EKD. Der Grundgedanke dieses Buches ist ein Konzept mit 
zwei Polen: auf der einen Seite eine verbindliche Grundstruktur29, auf der anderen Seite 
variable Formen der Ausführung. Hierdurch soll einerseits eine Auflösung der traditionel-
len Gottesdienstordnung30 und andererseits die Erstarrung der Liturgie verhindert werden 
(Möller 2004:85). Das Evangelische Gottesdienstbuch ist keine Agende im klassischen 
                                               
27
  Der Begriff geht auf Vaita zurück, der ihn in seiner Theologie des Gottesdienstes bei Luther in 
der Beschreibung von Luthers „Eigenart in Verständnis und Gestaltung des Gottesdienst“ als 
Überschrift verwendet: Die Schmiegsamkeit der Ordnung“ (Weyel 2009:153).  
28
  Die EKU wurde im Jahr 2003 durch die UEK abgelöst und umfasst seither noch weitere unierte 
und reformierte Landeskirchen (Schwier 2014:207).  
29
  Diese Grundstruktur besteht im EGB nun gegenüber dem „Strukturpapier“ nicht mehr aus fünf, 
sondern aus vier Teilen: A. Eröffnung und Anrufung. B. Verkündigung und Bekenntnis. C. 
Abendmahl. D. Sendung und Segen. Diese Struktur wird in Kapitel 7.2.1 näher ausgeführt.  
30
  Ratzmann formuliert dazu, dass damit ein „partikularisches Auseinanderbrechen der sich entwi-
ckelnden pluralen Gottesdienstkulturen“ verhindert werden sollte (Ratzmann 2010:25).  
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Sinn. Es versteht sich vielmehr als Regelbuch, Werkbuch und Textsammlung und verbin-
det dabei „agendarisch Verbindliches und Regulatives mit einem sehr großen Text- und 
Gestaltungsangebot, einschließlich zahlreicher liturgiedidaktischer Hinweise“ (Schwier 
2014:210). Es hat charakterliche Ähnlichkeiten mit einem „Werkbuch“ und setzt einen 
sachkundigen Umgang des Liturgen voraus. Anhand seiner Materialfülle sollte lokal oder 
regional  
„eine für die Regelform der sonntäglichen Liturgie gültige Gottesdienstordnung er-
stellt werden [...], die in ihrer Weise dafür sorgt, dass die Gemeinde im Gottes-
dienst heimisch bleiben oder werden kann“ (Dremel & Ratzmann 2014:45).  
Meyer-Blanck verweist auf die Notwendigkeit, den Gottesdienst als einen „stimmigen 
dramatischen Ablauf zu verstehen“, und somit „als eine Inszenierung des Evangeliums- 
und nicht etwa als Predigt mit Umrahmung“. Neben der Semantik der einzelnen liturgi-
schen Stücke ist auch die Syntaktik zu bedenken (Meyer-Blanck 2001:19; vgl. 2011:522-
529). Damit folgt der Gottesdienst einem sprichwörtlichen „roten Faden“, einer inneren 
Festdramaturgie“, die in der vierteiligen Struktur des Gottesdienstes deutlich wird (Arnold 
2010:73). Damit der Gottesdienstablauf anhand des EGB als eine „kreativ zu bewältigen-
de Gestaltungsaufgabe“ verstanden und wahrgenommen werden kann (EGB 1999:18), ist 
seitens der Liturgen „ein hohes Maß“ an sogenannter „liturgischer Kompetenz“ vonnöten. 
Ratzmann erläutert diesen Begriff als zu vermittelndes „elementares historisches und sys-
tematisches Sachwissen“ (Ratzmann 2010:27). In diesem Zusammenhang sind die im 
EGB und dem Ergänzungsband enthaltenen Hinweise zur Gestaltung und Liturgiedidaktik 
sowie die Textsammlungen für die Fortbildung von haupt- wie ehrenamtlichen Liturgen 
eine große Hilfe (vgl. Schwier 2014:213). Die Kompetenzen, die auf diesem Wege nicht 
vermittelbar sind, sollten den Liturgen in Kursen zur „liturgischen Präsenz“ vermittelt wer-
den, wie dies z.B. bereits durch Seminare und Veröffentlichungen von Kabel (2002 & 
2007)31 geschieht (Ratzmann 2010:27). 
3.2.2 Kriterien 
Der das EGB verfassende Ausschuss ließ sich von sieben grundlegenden Kriterien leiten, 
die von Schwier (2014) verdichtend als eine „im Kern praxisnahe Gottesdiensttheologie“ 
bezeichnet werden (:211). Ihre Reihenfolge ist dabei nicht zufällig, sondern als „gewisse 
Rangfolge“ zu deuten, da bereits das erste Kriterium aufgrund der vielfältigen Möglichkei-
ten den Liturgen und die ganze Gemeinde zu liturgischen Entscheidungen herausfordert 
(Dremel & Ratzmann 2014:42-43). Das Gottesdienstbuch greift auf Texte aus anderen 
                                               
31
  Die Veröffentlichungen von Kabel sind für Liturgen allgemein von großer Bedeutung. Das The-
ma „Liturgische Präsenz“ gibt darin eine Fülle von wertvollen Tipps aus der Sicht eines Schau-
spielers. Diese Erkenntnisse können für die haupt- und ehrenamtlichen Liturgen der Landes-
kirchlichen Gemeinschaften sehr hilfreich sein.  
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Traditionen zurück und bemüht sich um eine der heutigen Zeit angemessene Sprache 
(Schwier 2014:212). Darin zeigt es seine integrative Zielrichtung“. Es signalisiert, „dass 
der Gottesdienst Spielräume eröffnet, die kreativ gefüllt werden sollen und wollen“ (Weyel 
2009:153). Im Folgenden werden die sieben Kriterien inhaltlich skizziert.  
3.2.2.1 „Der Gottesdienst wird unter der Verantwortung und Beteiligung 
der ganzen Gemeinde gefeiert.“ 
Dieses Kriterium weist auf das allgemeine Priestertum der Gläubigen hin, welches in der 
Reformation neu zur Geltung gebracht wurde. Gott hat die unterschiedlichen Glieder einer 
Gemeinde mit geistlichen Gaben beschenkt, die von der ganzen Gemeinde in den Got-
tesdienst eingebracht werden sollen (EGB 1999:15). Dieses Kriterium sollte von reinen 
„Pastorengottesdiensten“ abgrenzen, in denen das Miteinander der verschiedenen Aufga-
ben und Ämter keine Berücksichtigung fand (Schwier 2014:209). Die Gottesdienstordnun-
gen haben die Aufgabe, neue Möglichkeiten und Voraussetzungen für eine Beteiligung zu 
schaffen (EGB 1999:15). Wie diese Beteiligung konkret umgesetzt werden kann, wird z.B. 
im Sammelband von Mildenberger & Ratzmann (2006) erläutert.  
3.2.2.2 „Der Gottesdienst folgt einer erkennbaren, stabilen Grundstruktur, 
die vielfältige Gestaltungsmöglichkeiten offen hält.“ 
Die Grundstruktur der Gottesdienste in allen christlichen Kirchen umfasst die beiden we-
sentlichen Kernpunkte „Verkündigung“ und „Abendmahl“, die von einem „hinführenden“ 
und „sammelnden“ sowie einem „hinausführenden, sendenden Teil“ umschlossen werden. 
Die Entfaltung der jeweiligen Teile wird Struktur unterschiedlich ausgeformt, um lebendig 
gestaltet zu werden. Die einheitliche Grundstruktur basiert auf dem „Zeugnis der Schrift“ 
und den Grunderkenntnissen des Glaubens (EGB 1999:15). Ohne feste Grundstruktur 
wären Gestaltungvariationen weder möglich noch nötig (Schwier 2014:209).  
3.2.2.3 „Bewährte Texte aus der Tradition und neue Texte aus dem 
Gemeindeleben der Gegenwart erhalten den gleichen Stellenwert.“ 
In bewährten, traditionellen Texten liegt eine besondere „Ausstrahlungskraft“ für die Ge-
staltung von Gottesdiensten. In gleicher Weise sollen jedoch Bilder und Texte in der heu-
tigen Sprache verwendet werden, in denen die Beteiligten ihre Lebenswelt erkennen und 
persönliche Erfahrungen, die in traditionellen Texten nicht enthalten sind, ausdrücken 
können (EGB 1999:15).  
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3.2.2.4 „Der evangelische Gottesdienst steht in einem lebendigen 
Zusammenhang mit den Gottesdiensten der anderen Kirche in der 
Ökumene.“ 
Der evangelische Gottesdienst bezieht sich generell auf die ganze Kirche von Jesus 
Christus und ist daher offen für „den Reichtum und die Spiritualität in anderen Kirchen“. 
Dabei können sowohl deren „geistliche Erkenntnisse“ als auch „liturgische Formen“ dazu 
verhelfen, dass „neue Zugänge“ zu den Elementen des Gottesdienstes erschlossen wer-
den. Der Blick richtet sich jedoch nicht nur auf andere Kirchen, sondern auch auf „liturgi-
sche Schätze“ der eigenen Kirche, die im Lauf der Zeit in Vergessenheit geraten sind und 
nun wieder gewinnbringend für das Gemeindeleben reanimiert werden können. Da auch 
Impulse aus ökumenischen Kommunitäten aufgenommen werden, verhilft das EGB ins-
gesamt zu einer „erfahrbaren Gemeinschaft der Kirchen“ (EGB 1999:16).  
3.2.2.5 „Die Sprache darf niemanden ausgrenzen; vielmehr soll in ihr die 
Gemeinschaft von Männern, Frauen, Jugendlichen und Kindern 
sowie von unterschiedlichen Gruppierungen in der Kirche ihren 
angemessenen Ausdruck finden.“ 
Dieses Kriterium bezieht sich im Wesentlichen auf einen sorgfältig ausgewählte „inklusive 
Sprache“. Dabei sollen „eingeschliffene Sprachgewohnheiten“ neu überdacht und ange-
messen aktualisiert werden. Dazu gehört auch das Sprechen „von und zu Gott“, bei dem 
der biblische Reichtum an Sprache und Bildern in der Gestaltung liturgischer Texte zum 
Ausdruck kommen soll (EGB 1999:16).  
3.2.2.6 „Liturgisches Handeln und Verhalten bezieht den ganzen 
Menschen ein; es äußert sich auch leibhaft und sinnlich.“  
„Der Gottesdienst ist ein Kommunikationsereignis – zwischen Gott und den Menschen. 
Kommunikation bezieht den ganzen Menschen ein; sie betrifft ihn leibhaft“ (EGB 
1999:16). In dieser Formulierung wird deutlich, dass der Gottesdienst nicht durch die Pre-
digt in einseitiger Weise „intellektuell bestimmt wird“. Da Jesus Christus als das Wort Got-
tes eine menschliche Gestalt angenommen und das Heil neben Worten und Sprache 
auch in Zeichen und Handeln verkündigt hat, regt das EGB an, den Gottesdienst ganz-
heitlich und unter Einbezug der Sinne zu feiern, während bei dem EGB vorausgegange-
nen Entwürfen eine starke Akzentuierung der „Textproduktion“ stattfand. Hierin sieht 
Schwier eine entscheidende Neuerung (Schwier 2014:209). Gerade bei diesem Kriterium 
können sich Teilnehmer des Gottesdienstes in bereichernder Weise einbringen (EGB 
1999:16).  
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3.2.2.7 „Die Christenheit ist bleibend mit Israel als dem erstberufenen 
Gottesvolk verbunden.“  
Die Anfänge des christlichen Gottesdienstes liegen in den jüdischen Traditionen der Sy-
nagogen und Hausgottesdienste. Daher ist der Bezug zum Volk Israel ein wichtiges Krite-
rium. Es Die Bindung der christlichen Kirche an das AT, ihr Christusbekenntnis und ihre 
„Verwurzelung im jüdischen Gottesdienst“ bewahren sie davor, „sich an heidnische Kulte 
und Aberglauben zu verlieren“. Im Gottesdienst hat die Verbundenheit mit dem Volk Israel 
und seiner Berufung einen angemessenen Raum, der durch entsprechende Vorschläge 
des EGB gestaltet werden kann (EGB 1999:16).  
3.2.3 Gestalt der Liturgie  
Im Gegensatz zu den feststehenden Liturgien bisheriger Agenden bietet das EGB zwei 
Grundformen, welche historisch in der Messe nach lutherischer Tradition (Grundform 1) 
und dem Typ des „oberdeutschen“ (Bieritz 2004:550) Predigtgottesdienstes (Grundform 2) 
begründet sind (EGB 1999:24)32. Aus der fünfteiligen Grundstruktur, die im Strukturpapier 
dargestellt wurde, entstanden für das EGB vier Teile: Eröffnung und Anrufung, Verkündi-
gung und Bekenntnis, Abendmahl, Sendung und Segen (:32-35). Nach Ratzmann lässt 
sich diese Grundstruktur als „bipolare Einheit aus Verkündigung und Mahlfeier“ verstehen 
und erhält insofern eine „essentielle theologische Bedeutung, als durch sie das „funda-
mentale Geschehen von Wort und Sakrament liturgisch abgesichert wird (Ratzmann 
2001:427). Diese als „Grundgerüst“ verstandene Struktur (Schwier 2014:212) entfaltet 
sich in verschiedenen Ausformungsvarianten, die erläutert und im Ergänzungsband 
(2003) durch vielfältige Anregungen erweitert werden. Insgesamt die Grundstruktur das 
Ziel, „der Gefahr der liturgischen Beliebigkeit zu entkommen und gestalterische Flexibilität 
mit der zugleich notwendigen Wiedererkennbarkeit der Liturgie“ zu kombinieren (Dremel & 
Ratzmann 2014:44). Die vier Strukturteile bilden die „leitende Makrostruktur“ des Gottes-
dienstes und beinhalten jeweils eine spezifische „Mikrostruktur“. Die Mikrostrukturen sind 
dabei nicht in gleiche Weise verbindlich wie die vier Teile der Makrostruktur (Ratzmann 
2001:428). Das EGB selbst spricht in diesem Zusammenhang von einem „Grundgefüge“, 
welches für die lebendige Gestaltung offen ist (EGB 1999:429). Für die beiden „Grund-
formen I und II“ des Gottesdienstes gibt es zwei „ausgeformte“ Liturgien (I und II) (EGB 
1999:61-153). Ergänzend gibt es im EGB Gestaltungsvorschläge für spezifische Gottes-
dienste wie Familiengottesdienste oder Gottesdienste „mit reicheren Interaktionsformen“, 
die nach der gleichen vierteiligen Grundstruktur aufgebaut sind (EGB 1999:204-238). Die 
                                               
32
  Diese beiden Grundformen verstehen sich bewusst nicht als „Gegeneinander“, sondern als 
„anregendes Nebeneinander“ (Dremel & Ratzmann 2014:43).  
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Kombination von traditionellen gottesdienstlichen Elementen und offenen Gottesdienst-
formen (:204) ist typisch für das reformatorische Liturgieverständnis: 
 „Eine bestimmte Gestalt gottesdienstlicher Ordnung ist nicht heilsnotwendig und 
darf nicht als Gesetz auferlegt werden; andererseits ist ein gewisses Maß an Ge-
meinsamkeiten in den Gottesdiensten um der Liebe willen notwendig geboten, 
damit die Gemeinschaft mit anderen Gemeinden innerhalb der eigenen Kirche und 
mit anderen Kirchen gewahrt wird (EGB 1999:17-18). 
3.2.4 Kritische Würdigung  
Nach Meyer-Blanck ist das EGB „in gewisser Weise ein liturgischer und liturgiepolitischer 
Geniestreich“, da es mit den Grundformen die „Verbindung von unvereinbar Erscheinen-
dem“ schafft (Meyer-Blanck 2001:19). Die Innovationen des EGB zeigen sich darin, dass 
es in den beiden Grundformen die gegenwärtigen „Profile evangelisch-reformatorischer 
Gottesdienstordnungen aufnimmt und weiterführt“ (Schwier 2014:213). Der Rückbezug 
auf die jüdischen Wurzeln des Gottesdienstes und das Bemühen um eine angemessene 
Sprache sowie die Erweiterung der „Text- und Handlungsebene“ lassen sich auch für die 
Zukunft als notwendige Schritte liturgischer Reformen bezeichnen. Schwier verweist auf 
die vorbildliche „stilistische Vielfalt und Qualität“ der textlichen und musikalischen Materia-
lien, wobei er betont, dass die vielfältigen spirituellen Traditionen der „zeit-und raumum-
greifenden Kirche“ nicht allein über Texte zu fassen sind33.  
Als herausragende Leistung des EGB wertet Weyel die Rückkopplung besonderer Got-
tesdienstformen an den agendarischen Sonntagsgottesdienst. Die „Elastizität“ und 
„Schmiegsamkeit“ des Strukturbegriffes verhilft dazu, dass die verschiedenen Gottes-
dienstformen als öffentliche Gottesdienste „erlebbar“ werden können (Weyel 2009:153).  
 Als kritische Stimme zum EGB spricht Merkel von einer „Pluralität, in der nicht mehr 
klar sei, was gottesdienstlich in verbindlicher Weise zu tun sei“. Josuttis betont, dass die 
Formen durch den Charakter der Beliebigkeit an ihrer Ernsthaftigkeit leiden. Hierzu be-
merkt Möller: „Es geht auch anders, aber so geht es auch“ (2004:87). Nicol (2009) be-
scheinigt dem EGB eine durch den „Theologieverzicht“ verursachte Wirkungslosigkeit. Die 
Ersteller scheuten sich seiner Auffassung nach, das speziell evangelische Profil des Got-
tesdienstes herauszustellen. Damit gerät das Gottesdienstbuch nach Josuttis und Nicol zu 
einem „Konsensbaukasten“, „aus dem man sich wenn überhaupt, bei Gelegenheit be-
dient“ (:15). Die von Meyer-Blanck beschriebene „Inszenierung“ stellt vielfach offenbar 
eine Überforderung an den Liturgen dar und verleitet ihn unter Umständen zur Selbstdar-
stellung. Die Gemeinde ist nun von der „Gestaltungsfähigkeit und Inszenierungskunst“ 
des Liturgen abhängig und somit nicht mehr „vor Überraschungen sicher“ (Möller 
                                               
33
  Schwier erwähnt hierzu, dass sich in Mediationen oder Riten (wie z.B. dem Anzünden einer 
Kerze als Hilfe zum Gebet oder der den „musikalischen Traditionen Taizés“) neue Möglichkei-
ten ergeben (Schwier 2014:214).  
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2004:87). In diesem Zusammenhang wird von Haizmann (2009) die Frage, ob der Begriff 
„Inszenierung“ wirklich für die Gestaltung des Gottesdienstes angemessen ist, sehr kri-
tisch erörtert (:347-368).  
 
3.2.5 Ausblick  
Die methodischen und wissenschaftlichen Zugänge der evangelische Liturgik lassen sich 
in verschiedene Bereiche gliedern: „historisch-vergleichend, rezeptionsästhetisch- semio-
tisch, kulturwissenschaftlich-performativ und kulturwissenschaftlich-ritualtheoretisch“ 
(Schwier 2014:214). Im gegenwärtigen Forschungsinteresse stehen die kulturwissen-
schaftlichen Zugänge stärker im Fokus, zum einen durch ihre Sichtweise des Gottes-
dienstes als Ritual, zum anderen durch die Erkenntnis, dass Gottesdienste aus mehr als 
nur „Textproduktion“ bestehen (:214). Es lässt sich noch nicht absehen, wie sich durch die 
Arbeit der Liturgischen Konferenz die Revisionen oder Fortschreibungen des EGB weiter-
entwickeln, die von Meyer-Blanck, Raschzok und Schwier (2009) beschrieben werden34. 
Nach Schwier gilt es, die  
„Dimensionen der gemeinsamen Feier, der symbolisch-rituellen Kommunikationen 
und Handlungen, der unterschiedlichen Kirchenräume und der verschiedenen 
künstlerischen Darstellungen (Musik, bildende Kunst samt Glasmalerei, Tanz) neu 
zu entdecken und zu wagen“ (Schwier 2014:215). 
 
 
4. Liturgiewissenschaftliche Reflexionen aus 
freikirchlichem Bereich  
 
Der Protestantismus in Deutschland gliedert sich grob in die lutherischen und reformierten 
Kirchen, welche in der EKD zusammen gefasst sind, und die „Freikirchen“ (Wall-
mann:1727). Es ist dabei nicht einfach zu definieren, was unter dem Begriff zu verstehen 
ist. Er ist „außerhalb von Ländern mit einer Staatskirche so etwas wie eine Anomalie“ 
(White 2003:183), da dort alle Kirchen von der „Freiheit im Zeichen der völligen Trennung 
von Staat und Kirche bestimmt“ sind (:183). Würde man der Definition des deutschen 
Staatskirchenrechtes folgen, wären z.B. „alle amerikanischen Kirchen“ als Freikirchen zu 
bezeichnen (Meyer-Blanck 2011:332). Das Adjektiv „frei“ ist im Zusammenhang mit „Kir-
che“ sehr unterschiedlich anwendbar, etwa in Bezug auf die „Freiheit vom Staat“ oder von 
                                               
34
  Magin & Schwier sprechen sich im Blick auf die zukünftigen Anforderungen an Agenden jedoch 
gegen eine im Sinne eines „agendarischen Gesetzes“ normative Verwendung der Grundstruktur 
aus. Die Grundstruktur soll erkennbar sein, aber sie soll entgegen dem EGB nicht nur Varianten 
offen halten, sondern diese durch einen offenen Umgang mit liturgischen Elementen „erfordern“ 
und „eröffnen“ (2008:40).  
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einer „überörtlichen Kirchenleitung“ (:332). Würde man die Gemeinden als Freikirche defi-
nieren, in denen die örtliche Gemeinde ihren Gottesdienst frei regeln kann, dann wären 
auch die reformierten Kirchen dieser Gruppe zuzuordnen. White nennt die Möglichkeit 
zum Bereich der Freikirchen diejenigen Gemeinden zu zählen, „die erklärt haben, dass sie 
die Freiheit haben wollen, ihrem Gottesdient eine Ordnung gemäß dem Worte Gottes zu 
geben“ (White 2003:183). Dieser Einteilung zufolge wären allerdings außer den Luthera-
nern und den Anglikanern fast alle protestantischen Kirchen als Freikirchen zu bezeich-
nen - was faktisch definitiv nicht der Fall ist. White entscheidet sich in seiner Darstellung 
für folgende Aufteilung: Freikirchen sind alle protestantischen Gruppen außer den lutheri-
schen, reformierten und anglikanischen Kirchen. Zur weiteren Präzisierung unterscheidet 
er die Freikirchen noch in sechs verschiedene liturgische Traditionen, wobei er Traditio-
nen als „Prinzipien und Praktiken“ definiert, „die sich von Generation zu Generation“ 
nachweisen lassen. Die sechs Traditionen35 sind in sich „von Zeit zu Zeit“ veränderbar 
und mit einer stilistischen Vielfalt ausgestattet (:183). Meyer-Blanck (2011:332-341) be-
handelt in seinem Standardwerk „Gottesdienstlehre“ speziell die Freikirchen, die seiner 
Einschätzung nach in Deutschland bedeutsam sind: 1. die Täufer (Mennoniten und Bap-
tisten,) 2. die Methodisten und 3. die Pfingstkirchen. Die genannten „freikirchlichen“ litur-
gischen Traditionen sind nach Spangenberg (2009:33-34) sehr unterschiedlich, enthalten 
aber dennoch „gemeinsame Schnittmengen“. Im folgenden Abschnitt wird versucht das 
Verhältnis von Freikirchen und Liturgie näher zu beleuchten.  
4.1 Verhältnis Freikirchen und Liturgik  
Spangenberg (2009:33-56) geht in seinem Beitrag „Aspekte Freikirchlichen Gottesdienst-
verständnisses“ derart vor, dass er sich auf das Beispiel des deutschen Baptismus be-
schränkt und vom konkreten Beispiel aus Prinzipien des Gottesdienstverständnisses und 
der liturgischen Formen ableitet. Diese Prinzipien lassen sich zumindest teilweise auf an-
dere Freikirchen anwenden (:34). Bei der Bearbeitung dieser Thematik entdeckt Span-
genberg zwei methodische Probleme, die sich für die wissenschaftliche Arbeit mit frei-
kirchlicher Liturgik verallgemeinern lassen. Das erste Problem stellt sich derart dar, dass 
die einzelnen Ortsgemeinden in der Regel ihren Gottesdienst ohne agendarische Vorga-
ben selbst gestalten. Es ist daher schwierig, zu überprüfen, wie dies in den jeweiligen 
Gemeinden geschieht. Das zweite methodische Problem stellt die aus dem ersten Prob-
lem resultierende dürftige Quellenlage dar36: Es existieren keine Agenden, es gibt keine 
                                               
35
  Dazu zählt White die Täufer, Puritaner, Quäker, Methodisten, Frontier und Pfingstler (White 
2003:183).  
36
  Eschmann verweist auf den bemerkenswerten Umstand, dass in den Standardwerken zu den 
Freikirchen der Gottesdienst weder bei ihren allgemeinen Kennzeichen, noch im Blick auf eine 
bestimmte freikirchliche Form erwähnt wird (Eschmann 2014:127).  
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exakten empirischen Erkenntnisse, und die „wenigen schriftlichen Äußerungen zur Sache“ 
vermitteln zwar situative Kenntnisse über liturgische Konkretionen, „sind aber in ihrer Wir-
kung kaum einzuschätzen“ (:34). Stadelmann verweist auf die Vielfalt und Unterschied-
lichkeit der Freikirchen, die eine allgemeine Beschreibung ihres „typischen“ Gottesdiens-
tes nicht zulässt (2013:248). Der Verfasser dieser Untersuchung ist sich bewusst, dass 
sich dieses Kapitel daher teilweise auf „dünnem methodischem Eis“ (Spangenberg 
2009:35) bewegt. Dennoch werden im Folgenden einige Forschungsergebnisse mit aller 
Vorsicht ausgeführt. 
Meyer-Blanck konstatiert bei den freikirchlichen Gottesdiensten die prinzipiellen Kenn-
zeichen von freiem Wort und freier Anbetung anstelle fester Formen (2011:333). Die fun-
damentalen Elemente des freikirchlichen Gottesdienstes bilden „Lied, Lesung, Auslegung 
und Gebet“ (:333). Durch ihren freien Umgang mit den Formen und die hohe Bedeutung 
der Predigt37 lassen sich diese Gottesdienste deutlich von denjenigen orthodoxer oder 
katholischer Tradition unterscheiden (:341). Stadelmann beschreibt trotz seiner genann-
ten Bedenken gegenüber der Formulierung allgemeiner Beschreibungen, dass er für viele 
Freikirchen eine „liturgische Schlichtheit“ des Gottesdienstes als gemeinsamen Nenner 
erkennt (2013:248). Ratzmann (2010:41-42) verweist auf das gottesdienstliche Leitmotiv 
der „Erbauung“, das in „Freikirchen und Glaubensgemeinschaften“, die durch den Pietis-
mus oder die Erweckungsbewegungen des 19. Jahrhunderts geprägt wurden, vorhanden 
war und ist.  
Nösser & Reglin (2001:5) stellen die Frage, ob eine freikirchliche Liturgik nicht einen 
Widerspruch in sich selbst darstellt, da eine freie Gestaltung des Gottesdienstes charakte-
ristisch für diese Kirchenform ist (Eschmann 2014:128-129; Mozer 2005:7). Diese Fragen 
beruhen auf einer historisch begründeten Abgrenzung vieler Freikirchen gegenüber der 
empfundenen erstarrten Frömmigkeit in der evangelischen und katholischen Kirche, die 
sich auch gegen kirchliche Liturgie und Gottesdienstordnungen richtet38 (Spangenberg 
2009:48). Spangenberg zitiert aus der Entstehungsgeschichte des deutschen Baptismus 
hierzu Carl Schneider aus einer Monographie aus dem Jahre 1925:  
„Agenden und gottesdienstliche Formulare, besonders für Gebete, entsprechen 
nicht dem Sinne der Schrift und dem Wirken des Geistes, sind auch dem gesun-
den Sinne einer gläubigen Gemeinde zuwider“ (Spangenberg 2009:49).  
Dazu verweist Spangenberg weiter darauf, dass sich im Blick auf die „faktische Gestal-
tung der meisten freikirchlichen Gottesdienste“ eine „bis heute weitverbreitete „Normal-
form“ des freikirchlichen baptistischen [wie allgemeinen] Gottesdienstes“ entwickelt hat. 
                                               
37
  Vgl. dazu Eschmann (2014:131-132), Stadelmann (2013:248) und Spangenberg (2009:39). 
38
  Dies bedeutet nach Eschmann aber keineswegs, dass dies im Umkehrschluss als „Ausdruck 
der Geringschätzung gottesdienstlichen Feierns“ verstanden werden kann (Eschmann 
2014:129). 
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(:49). Dabei lässt sich eine deutliche Affinität der Normalform sowohl zur reformierten Got-
tesdienstform (vgl. Strauch 2014:81), als auch zu Prädikanten- und Predigtgottesdiensten 
erkennen. Diese Form hat sich in wesentlichen Zügen seit der damaligen Zeit bis zur Ge-
genwart gehalten und wurde erst in „der jüngeren Vergangenheit“ vielerorts durch einen 
„Anbetungs- und Lobpreisteil“ erweitert39 (Spangenberg:49). Die Erkenntnisse Spangen-
bergs zur Situation im deutschen Baptismus lassen sich im Blick auf die Ordnung der Got-
tesdienste wohl leicht auf gesamte freikirchliche Situation verallgemeinern, denn auch 
Nösser stellt fest: „Jeder Gottesdienst folgt bestimmten Regeln, auch der freikirchliche, 
obgleich hier die Regeln eher unreflektiert sind“ (Nösser 2001:12). In diesen Zusammen-
hang ist die Beobachtung von Meyer-Blanck zur Situation in freikirchlichen Gottesdiensten 
passend:  
„Doch in der Realität der Gemeinden bilden sich mit der Zeit auch hier Abfolgen 
heraus, die den Amtierenden Handlungssicherheit und den Gottesdienstbesuchern 
Erwartungssicherheit geben“ (2011:333).  
Meyer-Blanck weist hier darauf hin, dass auch Gottesdienste ohne feste Formen in der 
Gefahr stehen, starre Abläufe zu entwickeln, und es daher fraglich sei, wie „frei“ die Got-
tesdienste wirklich gestaltet werden. Die Entstehung fester liturgischer Formen begründet 
sich nach Eschmann wie folgt: „Es ist eben anstrengend, sich ständig neu zu erfinden, 
und auch eine geistliche Heimat findet man nur in wiederkehrenden und dadurch vertraut 
werdenden Formen“ (Eschmann 2014:134). Spangenberg beschreibt im Blick auf den 
deutschen Baptismus, dass die Ortsgemeinden trotz fehlender Agenden und „zumeist 
eher pragmatischen Erfordernissen folgend „ihre“ Gottesdienstordnung entwickelten, die 
zum „selbstgeschaffenen Identitätsmerkmal“ der jeweiligen Gemeinde wurde. Damit be-
rührten und berühren Veränderungen in der Form des Gottesdienstes auch das Gemein-
deverständnis (2009:49), was zu der von Nösser verfassten Erkenntnis führt:  
„Wo im Gottesdienst weitgehend improvisiert wird, weil die im zugrunde liegenden 
Regeln nicht reflektiert sind und deshalb unberücksichtigt bleiben, drohen sie zum 
starren Reglement zu werden und zur Schematisierung“ (Nösser 2001:12).  
Nach Nösser wird diese Entwicklung jedoch meist erst dann erkannt, wenn „der Reiz des 
Spontanen und Improvisierten“ nicht mehr da ist. Dies führt jedoch zu einem weiteren 
freikirchlichen Problem, denn die „typische unterschwellige Ineinssetzung von Spontanität 
und Geistesgegenwart“ wird dadurch in Frage gestellt (Nösser 2001:12).  
 Im Blick auf die Vielfalt verschiedener Gottesdienste ordnet Schweyer (2014:12) den 
freikirchlichen Gottesdienst als „profanen“ Gottesdienst ein, der sich im Spannungsfeld mit 
                                               
39
  Im von Geldbach verfassten Standardwerk über die Freikirchen verweist dieser ausdrücklich 
darauf, dass es ein an die Reformation und Reformationskirchen anknüpfendes Charakteristi-
kum der Freikirchen ist, dass Gesang und Musik eine herausragende Rolle in ihren Gottes-
diensten spielt (Geldbach 2005:121-123).  
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dem „sakralen“ (eher die großen Landeskirchen) befindet. Die Spannung zwischen den 
beiden Gottesdiensttypen ist historisch bedingt und in der Reformation verwurzelt. Luther 
war darauf bedacht, die „unevangelischen“ Elemente des Gottesdienstes zu entfernen, 
aber dabei die „gottesdienstlichen Traditionen“ nicht aufzugeben. Andere Reformer hatten 
das Bestreben, alle Elemente des Gottesdienstes zu entfernen, die nicht explizit durch 
das NT geboten sind (:15), so z.B. in besonderem Maße die Puritaner (White 2003:184-
185). Schweyer erklärt dazu, dass die „liturgische Nonkonformität“ seit der damaligen Zeit 
ein „Markenzeichen“ der Freikirchen ist, die diese aus der fehlenden Gottesdienstordnung 
NT begründen40. Das für die Freikirchen vorrangige Ziel der „liturgischen Nonkonformität“ 
war dabei die Nachahmung der Gemeindepraxis der ersten Christen (Schweyer 2014:16). 
Dabei hatten die gelebte Andersartigkeit und Abgrenzung (Strauch 2014:83) gegenüber 
den kirchlichen Gottesdiensttraditionen aus soziologischer Sicht einen identitätsbildenden 
Charakter (Spangenberg 2009:49) für die Gemeinden. Schweyer beobachtet treffend, 
dass dieser soziologische Aspekt den Vorrang gegenüber dem theologischen gewonnen 
hat. In den Freikirchen lässt man urchristliche Elemente wie z.B. das Vaterunser oder 
Psalmengebete bewusst weg, um dadurch eine Abgrenzung zu den kirchlichen Gottes-
diensten deutlich zu machen. Das ursprüngliche Motiv der Nähe zum NT tritt gegenüber 
der Etablierung der „liturgischen Abgrenzung“ zurück (Schweyer 2014:16). Im Blick auf 
die Freien evangelischen Gemeinden fordert Strauch, dass sie ihre Haltung der Abgren-
zung und des Misstrauens gegenüber den gottesdienstlichen Formen der evangelischen 
Landeskirchen aufgeben sollen, um wirklich freie Gemeinden zu sein. Seine Aussage: „Es 
gibt keinen Grund etwas zu lassen, nur weil die Kirche es tut“ (2014:83), lässt sich nicht 
nur für den Bereich der Freikirchen, sondern auch für die Landeskirchlichen Gemeinschaf-
ten verallgemeinern. Strauch stellt weiterhin die Frage:  
„Warum nutzen wir nicht unsere großartige Freiheit, um Gottesdienstformen zu 
entwickeln, die Gott und den Menschen angemessen sind?! Es müssen […] Aus-
drucksformen der Freude über Jesus sein, und sie werden sehr vielfältig sein 
müssen, weil die Menschen so verschieden sind“ (2014:83).  
Damit erteilt Strauch einen Auftrag, der generell für alle Gemeinden angewandt werden 
kann, die freie Gottesdienste anbieten. Zu diesen zählen nach Schweyers Definition 
(2012:7) freikirchliche Gottesdienste im Hinblick auf ihre nicht vorgeschriebene liturgische 
Bindung. Für die Gottesdienste der Landeskirchlichen Gemeinschaften gelten ebenfalls 
keine agendarischen Vorgaben. Somit sind sie ebenfalls als freie Gottesdienste zu be-
trachten. Aus diesem Grund ist für diese Untersuchung eine Betrachtung der Liturgik im 
                                               
40
  Die Aussagen von Schweyer werden durch die Beobachtungen von Eschmann bestätigt: „da im 
Neuen Testament von der liturgischen Vielfalt späterer kirchlicher Traditionen mit ihren Ritua-
len, Gewändern und Symbolen allenfalls ansatzweise die Rede ist“ wirkt sich der Versuch der 
freikirchlichen Rückbesinnung auf das „urchristliche Feiern“ in der schlichten Gestaltung des 
Gottesdienstes aus (Eschmann 2014:128).  
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Bereich der Freikirchen angebracht. Der von Schweyer beschriebene Umstand, dass freie 
Gottesdienste selten den Gegenstand liturgischer Reflexionen bilden (:7), macht sich bei 
der Suche nach der spärlich vorhandenen Literatur zu diesem Thema bemerkbar. Die in 
diesem Kapitel verarbeitete Literatur kann daher nicht „den“ Forschungsstand zu freikirch-
lichen Gottesdiensten darstellen, sondern lediglich die wesentlichen in Deutschland veröf-
fentlichten Werke der Gegenwart grob darstellen.  
Zunächst erfolgt jedoch der Versuch, den Forschungsstand im Bereich der Freikirchen 
anhand der gegenwärtigen Veröffentlichungen im deutschsprachigen Raum darzustellen.  
4.2 Freie Gottesdienste zwischen Liturgie und Event  
Als bedeutendes Werk zur Liturgik im freikirchlichen Bereich kann das Buch „Freie Got-
tesdienste zwischen Liturgie und Event“ bezeichnet werden, welches die Beiträge zu einer 
Fachtagung im Jahr 2011 bündelt. Daraus werden nun zwei zentrale Beiträge vorgestellt:  
 
4.2.1 Plädoyer für die reflektierte Gestaltung freier Gottesdienste  
Schweyer verfolgt das Ziel, „den Gottesdienst in der Spannung von liturgischer Freiheit 
und freiheitlicher Liturgie zu thematisieren“, da auch die Gottesdienste, „die keiner forma-
len Vorgabe verpflichtet sind, einer bestimmten Handlungslogik“ folgen (2012:76). Diese 
„freien“ Gottesdienste sind das Thema seines Beitrages: 
„Die Freiheit zur Regelung der eigenen Gottesdienste ohne vorgegebene gottes-
dienstliche Agende haben die Freikirchen nicht für sich alleine gepachtet. Es ver-
bindet sie mit den meisten Kirchen der Reformation“ (Schweyer 2012:76).  
Schweyer verweist darauf, dass viele der „nonkonformistischen Gruppen“ freikirchlicher 
Art in der Liturgiefrage die Anweisungen des NT als einzige Vorgabe werten und den „di-
rekten Anschluss an den neutestamentlichen Gottesdienst“ (:77) suchen. Beim histori-
schen Rückblick in die Entstehungszeit unterschiedlichster freikirchlicher Bewegungen41 
finden sich daher vielfach übereinstimmende Beschreibungen „einer einfachen, am neu-
testamentlichen Zeugnis orientierten Gottesdienstform“ (:78). Durch den Verzicht von 
Freikirchen auf eine „liturgische Agende“, gelingt es nicht automatisch, die damit verfolg-
ten Ziele zu erreichen. So zitiert Schweyer nach Hollenweger den pfingstlerischen Geistli-
chen Donald Gee: 
„Trotz der gepriesenen Freiheit werden diese unvorbereiteten Gottesdienste lang-
weiliger und trockener als eine geschriebene Liturgie, nur schlechter formuliert“ 
(Schweyer 2012:80).  
                                               
41
  Dabei verweist Schweyer auf die Ähnlichkeit dieser Beschreibungen im Vergleich mit den got-
tesdienstlichen Versammlungen in den Landeskirchlichen Gemeinschaften (Schweyer 
2012:79).  
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Es stellt sich die Frage, wie diesem - in freien Gottesdiensten vielfach weiterhin vorherr-
schenden Umstand -, begegnet werden kann. Zur Reflexion gegenwärtiger freier Gottes-
dienste formuliert Schweyer (2012:82-88) vier Thesen, die nach Ansicht des Verfassers 
dieser Untersuchung eindeutig auch auf die Gottesdienste in den Landeskirchlichen Ge-
meinschaften anwendbar sind.  
1. Das Hauptdefizit freier Gottesdienste ist nicht fehlende Liturgie, sondern fehlende 
Liturgik. 
Das von Schweyer (82-83) beschriebene Defizit in der Gottesdienstgestaltung betrifft nur 
sekundär die liturgische Gestaltung der Gottesdienste. Das Hauptproblem bestehe darin, 
dass die Geschehnisse im Gottesdienst nicht theologisch reflektiert werden. Gegensätzli-
che Folgen dieser mangelnden Reflexion seien eine Erstarrung ursprünglich freier Got-
tesdienstformen und eine Auflösung in eine gestalterische Beliebigkeit des Gottesdiens-
tes. 
2. Eine Liturgik freier Gottesdienste zielt nicht auf deren Reliturgisierung, sondern auf 
deren reflektierte Gestaltung ab. 
Die Entdeckung der reichhaltigen und reflektierten Liturgie der evangelischen und der 
katholischen Kirche führt zu der Idee, die freien Gottesdienste durch liturgische Elemente 
aufzuwerten. Dies bezeichnet Schweyer (83-84) als „Reliturgisierung“. Dabei sei zu be-
achten, dass die agendarische Freiheit der freien Gottesdienste in zunehmendem Maße 
der liturgischen Reflexion bedürfe, insbesondere im Hinblick auf die Gestaltung von Frei-
räumen wie z.B. „freien Gebetszeiten“, „dem Mitteilen von persönlichen Erfahrungen“ und 
„Segnung“, um zu verhindern, dass diese zu festen Formen erstarren oder „peinlich wir-
ken“. 
3. Der freie Gottesdienst ist eine konzentrierte Form des alltäglichen Lebens von Chris-
ten und christlichen Gemeinschaften.  
Schweyer (84-88) beschreibt dazu, dass es nach freikirchlichem Verständnis keine „prin-
zipielle Trennung“ zwischen Alltag und Gottesdienst gibt. Der Gottesdienst ist seiner Auf-
fassung nach die konzentrierte Form des alltäglichen Lebens. Im Gegensatz zur Liturgie 
in der evangelischen und katholischen Kirche liegt die Stärke des freien Gottesdienstes in 
der Alltagsnähe. Dies zeigt sich z.B. darin, dass Kleidung, Musik und Sprache dem Alltag 
näher sind. Fehlt jedoch die Praxis des Gottesdienstes als „Konzentrat“ des christlichen 
Lebens oder werden christliche Lebensvollzüge im Gottesdienst weggelassen, so hat dies 
Auswirkungen auf den Alltag der Christen. 
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4. Freie Gottesdienste leben von kreativer und stimmiger Menügestaltung.  
Folgt der Gottesdienst einer stabilen Grundstruktur, so bietet sich ihm eine Vielfalt an 
konkreten Gestaltungsmöglichkeiten. Schweyer (88-90) beschreibt die kreativen Möglich-
keiten anhand eines Beispiels der Menüplanung eines festlichen Essens. Dabei legt er 
Wert darauf, dass die Gesamtgestaltung des Gottesdienstes und die Planung der einzel-
nen Handlungen genauso sorgfältig vorbereitet werden sollen wie die Predigt, damit ein 
stimmiges Gesamtbild entsteht.  
Zur Abrundung seines Beitrags würdigt Schweyer die Einsichten nonkonformistischer 
Gemeinden in Bezug auf die für den Gottesdienst wichtige Freiheit und die vielfältigen 
Beteiligungsformen. Der Gewinn der reflektierten Gottesdienstgestaltung konkretisiert sich 
folgendermaßen: 
„Eine reflektierte Gestaltung freier Gottesdienste kann dazu beitragen, ihr Potenzi-
al zu entfalten, nämlich Erfahrungsräume des befreienden Evangeliums zu sein“ 
(Schweyer 2012:91).  
 
4.2.2 Das Ritual der Antiritualisten – Anmerkungen zum rituellen 
Charakter evangelikaler Gottesdienste  
Die Ausführungen von Plüss weisen darauf hin, dass das die Themen „Ritual“ und Liturgie 
für protestantische Christen bisher kaum Beachtung fanden. Er zitiert die Sozialanthropo-
login Douglas wie folgt:  
„Die protestantische Bewegung hat uns die Neigung zu der Annahme geschaffen, 
dass jedes Ritual eine leere Form sei, dass jedes kodifzierte Verhalten natürliche 
Gefühlsbekundungen ausschließe und dass jede äußere Religiosität Verrat an der 
wahren inneren begehe (Douglas in Plüss 2012:9).  
Ausgehend von Douglas These sieht Plüss ein Gefälle innerhalb der protestantischen 
Bewegung, bei dem ein freikirchlicher Gottesdienst nur noch einen geringen „liturgischen 
Restbestand“ verzeichnet. Deshalb ist es seiner Auffassung nach nicht verwunderlich, 
dass Liturgik und Ritualtheorie erst jetzt langsam den Weg in evangelische theologische 
Fakultäten finden, derzeit aber - im Gegensatz zu homiletischen Seminaren - noch nicht 
zum „Pflichtbestand protestantischer Curricula“ gehören (:10). 
Grundlage für die Konzeption der Liturgie ist sowohl im allgemein protestantischen als 
auch spezifisch evangelikalen Gottesdienst ein Thema oder ein Predigttext. Somit wird 
„die Liturgik gewissermaßen von der Homiletik absorbiert“. Plüss spricht in diesem Zu-
sammenhang von der „Homiletisierung der Liturgie“, die eine liturgielose „homiletische 
Dauermoderation“ bedeute, da in den Gottesdiensten vom Votum bis zum Segen durch-
gehend gepredigt werde. Dies zeige sich zum Beispiel schon am Beginn des Gottesdiens-
tes: „Statt eines traditionellen liturgischen Grußes wird wortreich begrüßt und willkommen 
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geheißen und das Thema der folgenden Stunde eingeleitet“ (:10). In den Gebeten werden 
Apelle geäußert, und/oder das Predigtthema werde weiter ausgeführt und bestätigt, und 
selbst der Segen werde „wortreich eingeführt, ausgeschmückt und erklärt“ (:10).  
Die katholische Kirche versteht die „Feier der heiligen Messe", wie sie sich in der Alten 
Kirche entwickelt hat und von den Konzilien beglaubigt wurde, „als kultische Gestaltwer-
dung des Kanons“ (:10-11). Die protestantische Bewegung zeigt sich nach Plüss seit ca. 
200 Jahren als antirituell und von einer „Innerlichkeit der Religion42“ geprägt. Die religiöse 
Kommunikation und Praxis des Protestantismus finden ihren Ausgangs- als auch Ziel-
punkt in der „religiösen Erfahrung“.  
Als Ursache der „Formlosigkeit in Sachen Liturgie“ vermutet er bei Protestanten einen 
Zustand der Unzufriedenheit bzw. Überforderung. Dabei geht er von folgenden Annahmen 
aus:  
  „Inhalte und Formen sind aufeinander bezogen 
Es gibt im Gottesdienst die theologischen Inhalte nur als liturgisch gestaltete. Die 
liturgische Arbeit an der Form ist immer auch eine Arbeit an den Inhalten.  
 Daraus folgt: Die Freiheit von der Form ist nur eine vermeintliche. Die liturgi-
sche Freiheit ist nur ein bestimmter Modus liturgischer Gestaltung. 
 Das Unbehagen an der vermeintlichen liturgischen Formlosigkeit kommt daher, 
dass diese keine Freiheit gewährt, sondern als anstrengend und beengend erlebt 
wird. Form und Freiheit bedingen sich gerade. Nur wer die möglichen oder pas-
senden oder notwendigen Formen des Verhaltens in einer bestimmten Situation 
kennt, gewinnt Verhaltenssicherheit und dadurch Freiheit. 
 Die Liturgie freier Gottesdienste bewegt sich nur vermeintlich in einem traditions-
freien Raum. Einen solchen gibt es gar nicht. Die Frage wäre allerdings, wie be-
wusst und mit welchen Formen das Verhältnis zur Tradition gestaltet wird“ (Plüss 
2012:13). 
Plüss definiert den Begriff des „religiösen Rituals“ in Anlehnung an Victor Turner fol-
gendermaßen:  
„eine sich wiederholende Verhaltenssequenz eines Kollektivs, wodurch in symbo-
lisch verdichteter Weise ein Transzendenzbezug hergestellt und dadurch eine 
Transformation der Ritualteilnehmer angestrebt wird“ (Plüss 2012:13).  
Im weiteren Verlauf seiner Darstellung analysiert Plüss zwei sehr unterschiedliche freie 
Gottesdienste im Hinblick auf ihre „liturgische Formsprache“, ihren „Traditionsbezug“ und 
ihre „Ritualität“ (:14-22). In Bezug auf Ritualität beobachtet Plüss die programmatische 
Vermeidung von traditionellen „Riten und Formeln“, gegen die in den von ihm untersuch-
                                               
42
 Diese Innerlichkeit hat ihren Ursprung in der Aufklärung, im Pietismus und der Romantik (Plüss 
2012:11).  
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ten Gottesdiensten erhebliche Bedenken zu existieren scheinen. Gemäß seiner o. a. De-
finition eines Rituals identifiziert er die freien Gottesdienste dennoch als „religiöse Ritua-
le“. Somit besteht die „Freiheit freier Gottesdienste“ darin, dass sie „durch das Ritual ge-
währt wird“. Sie lässt sich in der Regelmäßigkeit von Wochentag, Ort, Uhrzeit und dem 
jeweils ähnlichen Programm erkennen. Zusammenfassend lässt sich als Plüss‘ Fazit er-
kennen: „Freie Gottesdienste kultivieren eine ritualisierte Unmittelbarkeit und Spontanei-
tät, wobei sich die dadurch erreichte emotionale Energie in erstaunlich engen Grenzen 
hält“ (Plüss 2012:22).  
 
4.3 Liturgik im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in 
Deutschland  
Der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland (BEFG) umfasst eine 
Gruppe von rund 81000 Mitgliedern, die sich in 673 Baptisten- und 130 Brüdergemeinden 
unterteilen (BEFG 2015). Die tieferen Wurzeln der Baptisten liegen im Puritanismus des 
17. Jahrhunderts in England und gehen bis auf die Täuferbewegungen in der Reformati-
onszeit zurück (Meyer-Blanck 2011:334). Die erste Baptistengemeinde in Deutschland 
entstand im Jahre 1834 in Hamburg durch Johann Gerhard Oncken. Als besondere 
Kennzeichen der Baptisten lassen sich die Gläubigen- beziehungsweise Mündigentaufe 
und das demokratische, autonome Gemeindeverständnis benennen. Die einzelnen Ge-
meinden sind nicht an Vorschriften oder Agenden ihrer Dachorganisation gebunden43 
(:334). Es gibt also für die Gottesdienste keine übergemeindlich fixierte Ordnung (Span-
genberg 2009:34).  
 Die freikirchlichen Prinzipien werden nach Meyer-Blanck im Gottesdienst der Baptis-
ten „am deutlichsten liturgisch umgesetzt“ (:334). Die einzelnen Elemente sind mit denen 
des reformierten Gottesdienstes zu vergleichen (Meyer-Blanck 2011:334). Friedrich 
Schneider (2014) beschreibt, wie sich die baptistischen Gottesdienste in den letzten 25 
Jahren verändert haben und vielfältiger geworden sind (:16-17). Die neu gewonnene Viel-
falt drückt sich im am deutlichsten musikalischen Bereich durch die Einführung eines Lob-
preisteiles, die Ausdehnung des Liedgutes und den Einsatz von Moderatoren44 aus. In der 
Gottesdienstgestaltung, so beobachtet F. Schneider, „scheint es zwei sich widerspre-
chende Trends zu geben“ (:17). Einerseits gibt es eine leichte „Verkirchlichung“, indem in 
                                               
43
  Seit September 2011 gibt es im BEFG das Projekt „Evangelisch-Freikirchliche Gottesdienstent-
würfe“, in dem für jeden Sonntag des Jahres eine ausgearbeitete Predigt, die theologischen 
Vorüberlegungen und Anregungen zur Gestaltung des Gottesdienstes und ein detaillierter Vor-
schlag des Gottesdienstablaufes enthalten sind (Oncken Verlag 2015).  
44
  Die Moderatoren übernehmen in der Regel den gesamten Gottesdienstablauf außer der Predigt 
und dem Segen, während bis vor ungefähr 25 Jahren die Gemeinde die Gottesdienstleitung al-
leine vom Pastor erwartete (F. Schneider 2014:16-18).  
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manchen Gemeinden ein stärkerer Bezug zu Kirchenjahr, Perikopenreihe, Vaterunser und 
einem trinitarischen Votum ausgelebt wird. Dem entgegen versuchen manche Gemein-
den, alle „Anklänge an kirchliche Liturgie möglichst zu vermeiden“ (:17). Sie setzen auf 
Themenpredigten sowie ausschließlich moderne Popmusik, um in erster Linie kirchenfer-
ne Menschen zu erreichen (:17).  
 
Aspekte des baptistischen Gottesdienstverständnisses  
Die gottesdienstliche Versammlung, in der sich die Gemeinde regelmäßig trifft, versteht 
sich nach baptistischem Verständnis als „Fest der Versöhnung“ (Spangenberg 2014:11). 
In diesem Fest feiert die Versammlung der Glaubenden das, was Gott ihr schenkt: Das 
Wort Gottes und die unverdiente Vergebung und Versöhnung. Im Gottesdienst werden die 
Christen für ihren persönlichen, alltäglichen Gottesdienst gestärkt und erfreuen sich an 
dem, was Christus für sie bewirkt hat. Diese Erbauung erfahren sie nicht passiv, sondern 
sie danken Gott in Gebeten und Liedern. Im Gottesdienst erleben die Christen Verkündi-
gung, Abendmahl, Taufe und Gemeinschaft (:11).  
 Spangenberg (2009) beschreibt einige zentrale Aspekte des baptistischen Gottes-
dienstverständnisses:  
 „Die zum Gottesdienst versammelte Gemeinde“  
Im deutschen Baptismus drückt sich das Merkmal der „Freiwilligkeit“ der Kirchenmitglieder 
primär in der Teilnahme am Gottesdienst aus. Gleichzeitig wird der Besuch des Gottes-
dienstes für Mitglieder faktisch vorausgesetzt (Spangenberg 2009:35-36). Dies führt dazu, 
dass vielerorts die Zahl der Gottesdienstbesucher nahezu identisch ist mit der Mitglieder-
zahl, wodurch eine „familiäre Gesamtatmosphäre“ entsteht (:36), in dem Sinne, dass sich 
alle regelmäßig und einmütig treffen.  
 „Der Gottesdienst und das Priestertum aller Gläubigen“ 
Die Lehre des allgemeinen Priestertums aller Glaubenden als vom „Herrn gegebene 
Grundstruktur“ versuchte sich seit Bestehen des deutschen Baptismus im Gottesdienst 
„Aus- und Nachdruck zu verschaffen“ (:45). Spangenberg verweist dazu auf das erste 
Kriterium des EGB, welches die Verantwortung und Beteiligung der ganzen Gemeinde für 
den Gottesdienst ausdrückt. In den baptistischen Gemeinden werden in der Regel zahl-
reiche Gemeindeglieder am Gottesdienst beteiligt. Selbst die Predigt wird sowohl von 
Haupt- als auch Ehrenamtlichen gehalten (Spangenberg 2009:46).  
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 Das Abendmahl  
Im Blick auf das Abendmahl gibt es im BEFG „weder eine eigenständige Abendmahlsthe-
ologie noch eine besondere Abendmahlspraxis“. Man orientiert sich überwiegend an „der 
reformierten Linie“ (:54). In der Regel wird es einmal im Monat gefeiert, und nach Span-
genberg ist es bisher nicht ausreichend gelungen, das Abendmahl in den öffentlichen Got-
tesdienst zu integrieren. Dies führt er auf mangelndes Interesse der Gemeinden an einer 
„theologischen Klärung der Bedeutung des Abendmahles“45 zurück, welche „für eine ver-
antwortungsvolle liturgische Gestaltung unerlässlich ist“ (:55).  
 Die drei Dimensionen des Gottesdienstes 
Für die Gestaltung des Gottesdienstes nennt Spangenberg (2009) drei Dimensionen, die 
an dieser Stelle im Überblick dargelegt werden.  
a. Der Gottesdienst als Feier  
Die im Gottesdienst versammelte Gemeinde wird als „beschenkte und feiernde Gemein-
schaft“ in den Blick gerückt. Im baptistischen Verständnis ist es wichtig, dass der „Fest-
charakter“ des Gottesdienstes maßgebliche Auswirkungen auf dessen weitere Dimensio-
nen hat (Spangenberg 2014:12).  
b. Der Gottesdienst als Verpflichtung 
Aus der Sicht des NT ist der Gottesdienst nicht nur auf die gemeinsame Feier beschränkt, 
sondern er bezeichnet nach Rö 12,1 das ganze Leben des Christen. Bei dieser Dimensi-
on des Gottesdienstes wird deutlich, dass sich nicht der einzelne Christ, sondern Jesus 
Christus selbst verpflichtet. Der gemeinsame Gottesdienst stärkt die einzelnen Menschen, 
da Jesus in Verbindung mit seinem Auftrag auch „die nötige Kraft und den Beistand für ihr 
Leben und ihren Auftrag“ (:12) gibt.   
c. Der Gottesdienst als Ruf zum Glauben  
Der Gottesdienst hat unter anderem eine „missionarische Funktion“ (Spangenberg 
2009:43), welche sich im Glaubensbekenntnis folgendermaßen darstellt: 
„Im Gottesdienst ruft Jesus Christus Menschen, die noch keine Christen sind, zur 
Entscheidung des Glaubens und zur Hingabe ihres Lebens an Gottes Herrschaft“ 
(Rechenschaft im Glauben in Spangenberg 2014:12). 
Dies bedeutet praktisch, dass in jedem Gottesdienst „die Einladung zum Glauben“ enthal-
ten sein muss, weshalb ein „Höchstmaß an Verständlichkeit im Blick auf Sprache und 
Formen des Gottesdienstes“ notwendig ist. Spangenberg beobachtet die Schwierigkeit, 
den Gemeindegottesdienst „mit seinen traditionellen liturgischen Elementen“ so zu gestal-
                                               
45
 Im baptistischen Glaubensbekenntnis gäbe es jedoch eine solide Grundlage für die theologische 
Bearbeitung dieses wichtigen Themas im Gottesdienst (Spangenberg 2009:55).  
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ten, „dass das missionarische Anliegen auch in den überlieferten Formen“ in aktueller und 
plausibler Weise „zur Geltung“ kommen kann. Hierbei sieht er eine besondere Herausfor-
derung für den Baptismus, da  
„die Neigung zur liturgischen Improvisation und die nur schwach entwickelte Re-
flexion der eigenen gottesdienstlichen Traditionen der Aufgabe einer durchdachten 
Gottesdienstreform nicht eben förderlich sind“ (Spangenberg 2009:45).  
Abschließend ist es notwendig, die drei genannten Dimensionen im Zusammenhang zu 
betrachten, damit der Gottesdienst in seiner Bedeutung nicht vermindert wahrgenommen 
wird (:13).  
4.4 Liturgik im Bund Freier evangelischer Gemeinden  
Der Bund Freier evangelischer Gemeinden in Deutschland bezeichnet sich selbst als eine 
klassische protestantische Freikirche in Deutschland. In 471 Gemeinden werden mit dem 
Gemeindeprogramm derzeit insgesamt ca. 80000 Personen erreicht. Die ersten Freien 
evangelischen Gemeinden (FeG) entstanden in der Mitte des 19. Jahrhunderts und hatten 
das Ziel ein alternatives Modell zur damals vorherrschenden Staatskirche zu bilden. Als 
ihre wesentlichen Merkmale gelten:  
„das Prinzip der Freiwilligkeitsgemeinde als Gemeinde der Glaubenden (Mitglied-
schaft aufgrund einer persönlichen Glaubensentscheidung), die Mitverantwortung 
und Mitbestimmung aller (allgemeines Priestertum), die Taufe der Glaubenden (im 
Unterschied zur Kleinkindertaufe)“ (FeG 2015). 
Die Frage nach dem gegenwärtigen Stand der Liturgik im Bereich der FeG gestaltet sich 
als schwierig. Die Anfrage bei der Leitung des Bundes der FeG ergab, dass es keine ak-
tuelle Literatur zum Thema Liturgik gibt. Die im Standardwerk (Typisch FeG) des langjäh-
rigen Präses des Bundes der FeG, Peter Strauch im Jahr 2014 verfassten Äußerungen 
zum gottesdienstlichen Leben in den FeG wurden im Wesentlichen bereits in einer Vor-
version des Buches im Jahr 1997 (!) veröffentlicht. Die beiden anderen Veröffentlichungen 
stammen aus den Jahren 2000 (Gottesdienst feiern - Impulse für die Gemeinde) und 2001 
(Wir feiern Gottesdienst - Entwurf einer freikirchlichen Liturgik). Die Frage, warum es in 
einer der größten Freikirchen in Deutschland seit 14 Jahren keine Untersuchungen und 
Veröffentlichungen im Bereich der Gottesdienstgestaltung und Liturgik gegeben hat, ist 
spannend, kann jedoch im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht bearbeitet wer-
den. Stattdessen werden anhand der genannten Literatur die zentralen Aspekte der Litur-
gik im Bereich der FeG näher dargestellt.  
Die Gestaltung der Gottesdienste lehnt sich nach den Beobachtungen von- Strauch an 
die reformierte, im Besonderen die calvinistische Tradition an. Die Gottesdienste der FeG 
sind daher primär „Wort-Gottesdienste“. „Bild- und symbolhafte Ausdrucksformen gottes-
dienstlichen Lebens“ sind darin eher selten zu finden, und auf die Gestaltung des gottes-
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dienstlichen Raumes wird „oft noch zu wenig Wert gelegt“ (Strauch 2014:81-82). Diese 
nach Strauch zu hinterfragende bewusste Nüchternheit müsste konsequenterweise bib-
lisch begründet werden, was seiner Ansicht nach nur schwer möglich ist (:82).  
Im Blick auf die Musik lässt sich die von Stadelmann (2012) beschriebene Spannung 
auch in den FeGs erkennen. Da es jedoch nicht möglich ist, die Musik aus der Zeit des AT 
und NT zu rekonstruieren, wirft Strauch die Frage auf, was für ein Musikstil für einen gu-
ten Gottesdienst angemessen sein kann und spitzt dabei die Frage zu, indem er formu-
liert: „[…] angemessen an was und wen?“ (Strauch 2014:84-85). Für ihn geht es darum, 
den Musikstil zu finden, der den Menschen in der jeweiligen Gemeinde „am ehesten hilft 
Gott anzubeten und auf sein Wort zu hören“. Zur Erreichung der dazu benötigten musika-
lischen Vielfalt, gibt es lediglich den Weg des Kompromisses, bei dem nicht persönliche 
musikalische Präferenzen, sondern die Ehre Gottes im Mittelpunkt stehen muss (:85).  
Die inhaltliche Ausrichtung des Gottesdienstes beschreibt Strauch als die „Mitte des Got-
tesdienstes“ folgendermaßen: 1. Gott begegnen, 2. Gott anbeten 3. Sich von Gott „er-
bauen“ lassen. 4. Auf Gott hören (87-94).  
 Der „Entwurf einer freikirchlichen Liturgik“ von Nösser & Reglin (2001) wird von den 
Autoren bewusst in Abgrenzung zu einer festen liturgischen Vorlage verstanden: „Nicht 
das Erstellen eines (starren) Reglements ist unser Ziel, sondern seine allmähliche Über-
windung“ (:12). Sie beschreiben ihr Anliegen weiter darin, eine Form des Gottesdienstes 
zu finden, die eine Grundstruktur hat und dennoch offen ist und vielfältige Gestaltungs-
möglichkeiten zulässt. Ihr Ziel ist es, den Liturgen theologisch reflektierte und konkrete, 
praktisch erprobte Gestaltungsentwürfe für den Gottesdienst zu an die Hand zu geben, da 
diese sonst bei der Gestaltung schnell überfordert sind. In theoretischen und praktischen 
Grundlagen entfalten Nösser & Reglin Ihren Liturgieentwurf von der dialogischen Struktur 
des evangelischen Gottesdienstes her. Er stellt somit einen unverzichtbaren Beitrag zur 
liturgiewissenschaftlichen Betrachtung freikirchlicher Gottesdienste dar. Für das Gottes-
dienstverständnis entwickeln sie Leitvorstellungen, die 
 „uns helfen sollen, in unseren Gottesdiensten die Brücke zu schlagen zwischen 
dem Evangelium Jesu Christi, wie es uns im Neuen Testament überliefert und 
durch die Reformation neu erschlossen worden ist („Theorie“), und seiner entspre-
chenden Übermittlung in der gottesdienstlichen Gestaltung („Praxis“). Diesem Weg 
folgt unsere freikirchliche Liturgik“ (:15).  
Die folgenden sechs Leitvorstellungen sollen einen nachvollziehbaren Zusammenhang 
zwischen den neutestamentlichen Grundlagen und den praktischen Gestaltungsfragen 
des Sonntagsgottesdienstes herstellen (:16):  
1. Das „Heilige Spiel“ 
Dieser Begriff wird von Nösser in Abgrenzung zu „hochkirchlichen Liturgien“ und „Mysteri-
enspielen“ in primär pädagogischer Weise definiert: Der Gottesdienst soll im Gegensatz 
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zum Alltag „spielerisch und zweckfrei“ gestaltet werden (:9). Seiner Auffassung nach ist 
die Gestaltung des Gottesdienstes dann spielerisch, wenn es ihr gelingt, die Gottesdienst-
teilnehmer ohne spezielle Absichten und ohne Zwang in die Anbetung Gottes einzuladen. 
Dabei erfordert es für den Liturgen Übung, dieses Ziel zu erreichen und gleichzeitig den 
Gottesdienst ehrfürchtig und spielerisch zu gestalten (:26).  
2. Das Fest 
Das Begriff des „Fests“ entspricht dem Charakter des Gottesdienstes eher als der einer 
„Feier“, denn jene kann durch Ungeplantes und Unvorhergesehenes gestört werden, wäh-
rend dies beim Fest als Überraschung gewertet wird (:14). Zum Charakter des Festes 
gehört nach Nösser auch das Abendmahl als „Fest unserer Erlösung“, zu dem er ausführ-
liche Gestaltungshinweise gibt. In Anlehnung an Luk 24,31-31 stellt er die Frage: „Gibt es 
Formen bei der Feier des Abendmahles, die das Erkennen des Auferstandenen erleich-
tern und solche die es erschweren?“ (:42). Hierbei legt Nösser jedoch den Fokus auf die 
angemessene Gestaltung des Abendmahls und nicht auf eine Theologie desselben.  
3. Die Ganzheitlichkeit/Leiblichkeit 
Die Ausführungen zu dieser Leitkategorie sind knapp gehalten und beziehen sich im We-
sentlichen auf das Abendmahl, bei dem der Zeichencharakter und die „symbolische Kraft 
der Elemente“ nach Nösser einer neuen Wertschätzung bedarf (:50). So regt er unter an-
derem an, dass die Gemeinde das Abendmahl nicht auf ihren Plätzen sitzend einnimmt, 
und dass beim Abendmahl Brot gebrochen wird statt dass Oblaten verwendet werden. 
Dies diene dazu, dass der Mensch den Gottesdienst in seiner Ganzheitlichkeit erfahre 
und nicht daran gehindert werde, „das Evangelium mit allen Sinnen zu erleben“ (:51).  
4. Gottesdienst als Weg 
Diese Leitvorstellung bezieht sich auf einen gemeinsamen Weg, den die „versammelte 
Gemeinde“ im Gottesdienst geht. Dabei versteht Nösser die „Weg-Struktur“ des Gottes-
dienstes derart, dass nicht nur die Predigt, sondern alle Gottesdienstelemente gründlich 
und sorgfältig vorbereitet werden, damit der Spannungsbogen aufrechterhalten wird (:21-
22). Die Liturgik bildet dabei die Kunst, sehr verschiedene Menschen mit unterschiedli-
chen Prägungen gemeinsam in die Anbetung Gottes zu führen und eine durch den Geist 
Gottes bewirkte Einheit zu ermöglichen (:23).  
5. Die Einbindung in die Kultur & 6. Der Öffentlichkeitscharakter 
In der Gestaltung des gottesdienstlichen Weges zeigt sich die Kunst der Liturgik, die die 
Verschiedenheit der Menschen einkalkuliert und respektiert (:22) und dabei die Formen 
und Inhalte des Gottesdienstes so kombiniert, dass sie Gott und der guten Nachricht sei-
ner ergreifenden Liebe angemessen sind (:23). Das Wesen der liturgischen Kunst besteht 
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nach Nössers Auffassung darin, dass sie die Öffentlichkeit ermöglicht und alle Besucher 
einladend und verständlich anzusprechen vermag. Da die Menschen in ihren Empfindun-
gen sehr verschieden sind, ist dies eine andauernde und herausfordernde Aufgabe der 
Gottesdienstgestaltung (:78-79).  
4.5 Liturgik in der Evangelisch-methodistischen Kirche 
Die Evangelisch-methodistische Kirche (folgend EmK) ist eine protestantische Freikirche 
in Deutschland, der ca. 56 000 Mitglieder angehören (EmK 2015). Sie hat ihren Ursprung 
in der englischen Kirche des 18. Jahrhunderts, im Besonderen bei dem anglikanischen 
Brüderpaar, den Priestern John und Charles Wesley (Meyer-Blanck 2011:335). Für die 
weltweit verbreitete Freikirche gibt es keine allgemeine und verbindliche Liturgie. Inner-
halb Deutschlands besteht jedoch seit dem Jahr 1968 eine einheitliche Gottesdienstform 
mit offizieller Agende (Eschmann 2014:137). Die aktuelle Agende der EmK ist derzeit nur 
im Intranet für die Liturgen selbst zugänglich und somit für den Verfasser dieser Untersu-
chung nicht einsehbar. Meyer-Blanck hatte für die Erarbeitung seiner Gottesdienstlehre 
(2011) jedoch die Gelegenheit zur Einsicht, und bemerkt, dass sie ihn an die Grundfor-
men I und II des Evangelischen Gottesdienstbuches erinnert (:335-336). Ein Abgleich 
seiner Schilderungen zur aktuellen Agende mit derjenigen, die Mozer (2005:78) darlegt, 
ergibt nach der Ansicht des Verfassers dieser Untersuchung keine gravierenden Unter-
schiede. Zu den Neuerungen zählt nach Meyer-Blanck die „reichere liturgische Gestaltung 
mit der Abfolge Psalm – Kyrie – Gloria“, die einen ökumenischen Akzent setzen soll, je-
doch meist nur in besonderen Gottesdiensten vorkommt (Meyer-Blanck 2011:336). 
4.5.1 Die freikirchliche Grundspannung  
Als typisch freikirchliches Charakteristikum bezeichnet Eschmann eine „Grundspannung“, 
die sich in verschiedenen Bereichen ausprägt: 
„Es ist die Spannung zwischen Bewegung und Kirche, zwischen Freiheit und Ord-
nung, zwischen Charisma und Institution, zwischen Individualität und Gemein-
schaft“ (2014:136).  
Im Blick auf die Gottesdienstgestaltung konkretisiert sich diese Spannung durch die vor-
handene „Agende mit Formularen zum Gottesdienst“, welche innerhalb der EmK für Stabi-
lität und Identität sorgen soll. Andererseits gibt es nach Eschmanns Wahrnehmung in den 
örtlichen Gemeinden den Drang „nach einer individuellen und kreativen Ausgestaltung 
des Gottesdienstes“ in einem noch nie dagewesenen Ausmaß (:137). Die Pluralisierung 
unserer Gesellschaft bringt eine individuelle Lebensgestaltung mit sich. Infolge dessen 
vermehren sich die Schwierigkeiten, ein Verständnis und eine Umsetzung für gemeinsa-
me feste Vorgaben zu erreichen (:137). Dennoch ist diese Spannung innerhalb der EmK 
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nicht neu, sondern historisch bedingt, da bereits in der Gründungszeit die Wechselwir-
kung von „hochkirchlichem Erbe“ mit Strömungen aus der Erweckungsbewegung zu un-
terschiedlichen Vorstellungen der Gottesdienstgestaltung führte. In den ersten methodisti-
schen Versammlungen in Deutschland waren Freiheit und Flexibilität die vorrangigen 
Schwerpunkte. Diese „Erbauungsstunden“ waren für die meisten Teilnehmer ein ergän-
zendes Angebot zum Gottesdienst der evangelischen Landeskirchen (:139). Die EmK 
versucht diese Spannung so zu lösen, dass es in der Agende zentrale unveränderbare 
Ordnungen gibt46, die verbindlich ausgelebt werden sollen, aber andererseits den von der 
Gemeinde mitverantworteten Wechsel liturgischer Elemente nicht verhindern wollen 
(:140). Eschmann formuliert nun zusammenfassend: 
4.5.2 Die zentralen Gesichtspunkte freikirchlich-liturgischen Handelns 
aus Sicht der EmK 
a.  „Ein Gottesdienst muss als Gottesdienst erkennbar sein.“ 
Aus der Sicht der EmK konkretisiert sich dieser Leitsatz darin, dass der Gottesdienst im 
Namen des dreieinigen Gottes gefeiert werden muss. Dazu gehört das trinitarische Ein-
gangsvotum ebenso wie die Entsprechung einer „(theo-)logischen“ Grundform (Eschmann 
2014:143). Die dazugehörenden Gottesdienstteile „Sammlung und Anbetung, Verkündi-
gung und Antwort, Fürbitte und Gemeinschaft und Segnung und Sendung“ sind dabei 
nicht beliebig, da sie „theologisch-liturgischen“ und „anthropologischen Gesetzmäßigkei-
ten“ folgen (:143).  
b. „Der Gottesdienst sollte auch für Gäste nachvollziehbar und mitvollziehbar sein.“  
c. „Ein freikirchlicher Gottesdienst ist aus Sicht der EmK durch eine Verkündigung 
charakterisiert, die sowohl auf das biblische Zeugnis als auch auf die Lebenswelt 
der Hörerinnen und Hörer bezogen ist.“  
d. Aus evangelisch-methodistischer Sicht sollte das Abendmahl im freikirchlichen 
Gottesdienst einen gebührenden Raum einnehmen. 
e.  „Ein freikirchlicher Gottesdienst hat aus evangelisch-methodistischer Sicht vielfäl-
tige Möglichkeiten der Beteiligung zu bieten.“ 
f.  „Ein freikirchlicher Gottesdienst aus evangelisch-methodistischer Sicht gibt der 
Musik einen hohen Stellenwert.“ 
g. Mit anderen Freikirchen betont die evangelisch-methodistische Tradition in beson-
derer Weise die Gemeinschaft vor Gott im Gottesdienst.  
                                               
46
 Dazu zählen z.B. die Einsetzungsworte beim Abendmahl und das trinitarische Bekenntnis bei 
der Taufe (Eschmann 2014:139-149).  
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In der methodistischen Kirche stellt die „Zeit der Gemeinschaft“ ein besonderes Kennzei-
chen des Gottesdienstes dar. Meyer-Blanck drückt die Bedeutung dieser Zeit treffend aus:  
„Bemerkenswert ist damit nicht nur die sachliche Ausweitung des „Abkündigun-
gen“ oder „Bekanntmachungen“ genannten Elementes. Durch die Stellung im Ver-
lauf der Liturgie wird hier nicht der Weg in den Alltag eingeleitet, sondern die Pre-
digt in den Kontext der Gemeinschaft gestellt (2011:337).  
Als Ergebnis zu diesen genannten Gesichtspunkten hält Eschmann aus der Sicht der 
EmK das „Wechselspiel zwischen Freiheit und Ordnung“ fest: Die für Freikirchen generell 
geltende Herausforderung bestehe darin, die Schwerpunkte der eigenen freikirchlichen 
Situation „liturgisch umzusetzen“ und dabei gleichzeitig der Gemeinde angemessene 
„Freiräume zur Gestaltung“ zu schaffen. In der EmK zeigt sich dies in verschiedenen situ-
ationsbezogenen Gottesdienstformen innerhalb der Agende. Generell birgt der gestalteri-
sche Freiraum natürlich auch Herausforderungen, da die „Bürde der Gestaltung“ nun dem 
Verantwortlichen für den Gottesdienst zukommt, und es nicht einfach ist, einen Gottes-
dienstablauf mit logischem und überzeugendem Profil zu kreieren (Eschmann 2014:147).  
 Für den Gottesdienst der EmK gibt es ein bemerkenswertes Buch welches von Mozer 
verfasst wurde. In seinem Werk stellt er dar, dass es notwendig ist, Inhalt und Sinn von 
Liturgie zu verstehen, um sie dort sinnvoll und gewinnbringend verändern zu können, wo 
es angebracht ist (2005:8). Das Verständnis der Liturgie beugt dabei der Gefahr vor, mit 
ihren Veränderungen lediglich Modeerscheinungen zu folgen. Mozer leistet damit einen 
wertvollen Beitrag zur freikirchlichen Liturgik und für freie Gottesdienste allgemein. Neben 
den Zeiten, Orten und Personen des gewöhnlichen Sonntagsgottesdienstes, auf den er 
sich in seiner Untersuchung beschränkt, interpretiert er die Grundform des Gottes-
dienstablaufes und erklärt die liturgischen Handlungen des Gottesdienstes.  
4.6 Kritische Würdigung  
Der dargestellte Forschungsstand zeigt ein wachsendes und ernsthaftes Bemühen der 
verschiedenen Freikirchen mit dem Ziel einer theologisch begründeten Gestaltung des 
Gottesdienstes. Zusammenfassend bestätigt sich dabei, was Eschmann (2014) in seinem 
Resümee über die freikirchliche Literatur zu diesem Thema formuliert (wenngleich er dazu 
nur einen Teil der für die Erarbeitung dieses Kapitels gesichteten Literatur anführt):  
„Die Argumentation in dieser Literatur folgt häufig einem ähnlichen Schema: Man 
geht von einem Mangel aus, der vor allem in der fehlenden Reflexion über das 
gottesdienstliche Handeln der eigenen Freikirche und einer damit einhergehenden 
Verflachung des Gottesdienstes gesehen wird. Im Rückgriff auf biblische und – 
wenn auch meist zaghaft – auf liturgiereichere kirchliche Traditionen wird das We-
sen des Gottesdienstes bestimmt und über das eigene liturgische Handeln aufge-
klärt. Es geht vor allem um das Verstehen dessen, was man tut, um dadurch das 
gottesdienstliche Handeln bewusster, reicher und ansprechender zu gestalten“ 
(Eschmann 2014:135).  
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Die Richtung der vorgeschlagenen Veränderungen geht übereinstimmend in Richtung 
eines vermehrt liturgisch-sakralen Bewusstseins, und im Gegensatz zur Betonung der aus 
dem NT abgeleiteten Schlichtheit des Gottesdienstes lässt sich das Bemühen erkennen, 
„mit den Einsichten der etablierten (vor allem evangelischen) Liturgik ins Gespräch zu 
kommen“ (Eschmann 2014:135). 
 
 
5. Liturgiewissenschaftliche Arbeit Landeskirchlicher 
Gemeinschaften  
Zur Situation von Liturgie und Liturgik fällt auf, dass der Gottesdienst der Landeskirchli-
chen Gemeinschaften in den aktuellen Entwürfen zur Liturgik fehlt, wobei an dieser Stelle 
nur die bedeutendsten drei Entwürfe genannt werden. So zeigt Meyer-Blanck (2011a:312-
342) in seiner „Gottesdienstlehre“ in vergleichender Perspektive den katholischen, ortho-
doxen und sogar freikirchlichen Gottesdienst auf, während die Gottesdienste der Landes-
kirchlichen Gemeinschaften gar nicht erwähnt werden. Ebenso wenig finden sie Berück-
sichtigung in dem bedeutenden Standardwerk „Handbuch der Liturgik“ von Schmidt-
Lauber, Meyer-Blanck und Bieritz (2003:129-191), welches die Gottesdienste aus ökume-
nischer Perspektive vergleicht und dabei neben dem orthodoxen, katholischen, reformier-
ten, lutherischen und anglikanischen Gottesdienst immerhin auch die freikirchlichen Got-
tesdienste skizziert. Der Gottesdienst der Landeskirchlichen Gemeinschaften fehlt an die-
ser Stelle, da er vermutlich durch die Zuordnung der Landeskirchlichen Gemeinschafts-
bewegung zur EKD nicht als eigenständiger Gottesdienst wahrgenommen wird. Im Stan-
dardwerk „Liturgik“ von Bieritz (2004) fehlt in gleicher Weise jeglicher Hinweis auf die 
Existenz und Liturgie der Landeskirchlichen Gemeinschaftsbewegung.  
Innerhalb des Dachverbandes der Landeskirchlichen Gemeinschaften gibt es keine 
wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema Liturgiewissenschaft und Gottesdienstgestaltung. 
Im Gnadauer Gemeinschaftsverband sind 37 regionale Gemeinschaftsverbände in 
Deutschland, Österreich und den Niederlanden vereint (Gnadauer Verband 2015). Für 
diese Arbeit wurden alle 34 deutschen Verbände angefragt, ob es bei ihnen Material zum 
Thema Gottesdienstgestaltung und Liturgie gebe. Davon haben sich 28 Verbände zu-
rückgemeldet. Die Anfrage ergab, dass in keinem der Verbände eine für den gesamten 
Verband gültige Form der Gottesdienstliturgie vorliegt. Wohl gibt es in verschiedenen 
Gemeinden Ideensammlungen und praktische Hilfen zur Moderation für Gottesdienstlei-
ter, aber wenige Verbände besitzen Handreichungen zu den liturgischen Formen des Got-
tesdienstes und Kasualien. Diese Handreichungen sind gut und hilfreich für die praktische 
Gestaltung, jedoch mangelt es auch hier an theologischer Begründung und dem Einbezug 
liturgiewissenschaftlicher Erkenntnisse für die Gestaltung von gegenwärtigen Gottes-
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diensten. In den letzten 10 Jahren wurden an den führenden theologischen Ausbildungs-
stätten des Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverbandes nur zwei wissenschaftli-
che Arbeiten im Bereich der Liturgik verfasst. Die für das Thema bedeutendere Bachelor-
arbeit mit dem Thema „Gottesdienstgestaltung in Landeskirchlichen Gemeinschaften und 
Evangelischen Landeskirchen“ wurde von Nina Malich verfasst und ihre wesentlichen 
Ergebnisse veröffentlicht (Malich 2009:120-135). Sie vergleicht die Gottesdienstabläufe in 
Landeskirchen und Landeskirchlichen Gemeinschaften anhand des evangelischen Got-
tesdienstbuches gestützt auf eine quantitative empirische Befragung von 52 Gemein-
schaftspastoren in einem der 37 Gemeinschaftsverbände. Die Untersuchung deckt auf, 
dass in den untersuchten Landeskirchlichen Gemeinschaften im Hinblick auf die zielge-
richtete Vorbereitung von Gottesdiensten und die Beteiligung der Gottesdienstteilnehmer 
ein Defizit besteht. Weiterhin wird deutlich, dass die Landeskirchlichen Gemeinschaften, 
die sich als Gemeinde verstehen und bewusst „Gottesdienst“ feiern, ein vielschichtigeres 
Repertoire an liturgischen Handlungen benötigen als Gemeinden, die ihre Arbeit als Er-
gänzung zur Arbeit der Kirchengemeinde verstehen (Malich 2009:129). Diese Feststellung 
sieht der Verfasser als Hinweis auf die Notwendigkeit dieser vorliegenden Untersuchung. 
Bezüglich der Entwicklung der Liturgie in den Landeskirchlichen Gemeinschaften gibt 
es nach Auskunft des Generalsekretärs Theo Schneider keine umfassende Darstellung. 
Aus diesem Grund wird in diesem Kapitel der grobe Verlauf ausgehend von Martin Luther 
bis in die aktuelle Gegenwart grob skizziert. Auffallend ist dabei, dass in den Veröffentli-
chungen des Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverbandes seit 1997 keine nen-
nenswerten Hinweise auf die liturgische Gestaltung von Gemeinschaftsstunden oder Got-
tesdiensten zu finden sind.  
5.1 Bezug der Landeskirchlichen Gemeinschaften auf Luthers 
dritte Weise  
Martin Luther hat - wie unter 2.3.2.2 erläutert - in der Vorrede seiner Schrift „Deutsche 
Messe und Ordnung des Gottesdiensts die „dritte weyse“ beschrieben (WA 19:75), die für 
ihn die „genuin evangelische“ darstellt (Kamlah 2012:38). Blohm erkennt in Luthers Aus-
führungen, dass diese dritte Weise „zum Zielpunkt“ ernannt werden muss, während die 
beiden anderen Weisen als „Vorstufen“ zu werten sind (Blohm 1992:22). Luther be-
schreibt jedoch, warum er die dritte Weise noch nicht umsetzen kann47.  
„Aber die dritte Weise [des Gottesdienstes], welche die rechte Art der evangeli-
schen Ordnung [an sich] haben sollte, dürfte nicht so öffentlich auf dem Platz unter 
allerlei Volk geschehen. Sondern diejenigen, die mit Ernst Christen sein wollen 
und das Evangelium mit der Tat und dem Munde bekennen, müßten sich mit Na-
                                               
47
 Dazu nennt er im Einzelnen, dass ihm die dafür geeigneten Personen fehlen und er die Gefahr 
der Spaltung sieht (WA 19:75).  
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men [in eine Liste] einzeichnen und sich etwa in einem Haufen für sich allein ver-
sammeln zum Gebet, [die Schrift] zu lesen, zu taufen, das Sakrament zu empfan-
gen und andere christliche Werke zu üben. […] In Kürze: wenn man die Menschen 
und Personen hätte, die mit Ernst Christen zu sein begehrten, die Ordnungen und 
Regeln dafür wären bald gemacht.“ (Meyer-Blanck 2001:42) 
Cornehl sieht in der dritten Weise ein „unliturgisches, spontanes Miteinander, eine Ver-
sammlung im veröffentlichten Raum der Häuser“ (Cornehl 1985:58). Der Pietismus knüpf-
te mit seiner „gruppengemeinschaftlichen Frömmigkeitspraxis“ an diesen „Gottesdienst-
typ“ an um ihm damit eine „gottesdienstliche Gestalt“ zu geben (:58). Dabei wurde im 17. 
und 18. Jahrhundert neben den  
„öffentlichen Gottesdienst die kleinere, verbindlichere, kommunikativere und per-
sönliche Veranstaltung gestellt, ohne damit Luthers dritte Form des Gottesdienstes 
direkt umzusetzen“ (Weber 2008:2-3). 
Damit begannen die Versammlungen, die man in der Folgezeit als „Gemeinschaftsstunde“ 
bezeichnete (:3). Die Wegbereiter der Gnadauer Pfingstkonferenz sehen in Luthers Aus-
führungen zur dritten Weise ein Argument, um ihre Versammlungen zu begründen. Laut 
Drechsel wird Luther zum „Kronzeugen des Gemeinschaftsstandpunktes“ (Drechsel 
1988:291), und der Umfang der Verweise auf die Aussagen Luthers zur dritten Weise ist 
kaum zu überblicken (:291). Diener konstatiert im Bezug zum Gemeindeverständnis der 
Landeskirchlichen Gemeinschaften, dass sich diese „immer“ (Diener 2012:48) auf Luthers 
dritte Weise bezogen. Damit machten sie deutlich, dass „ihre Versammlungen evange-
lisch reformatorisch begründet sind“ (:48). Die Gründer der Landeskirchlichen Gemein-
schaften sehen sich als solche, die „mit Ernst Christen sein wollen“, wie Luther es aus-
drückt. Allerdings sehen sie nicht alle seine Vorschläge als normativ an, was „unverkenn-
bare Unterschiede zwischen den Vorstellungen Luthers und der gängigen Praxis Landes-
kirchlicher Gemeinschaften“ bedeutet48 (:291). Letztere verwirklichen Luthers Gedanken 
zwar nicht in „reiner, idealer Weise“ (Blohm 1992:61), lassen sich jedoch als deren „ver-
hältnismäßig glückliche Fortsetzung“ bezeichnen (Heim in Blohm 1992:61), was sich darin 
zeigt, dass Luther in Bezug auf die dritte Weise respektvoll von Personen spricht, die „mit 
ernst Christ seyn“ wollen (WA 19:75) und nicht in überheblicher Weise von „wahren oder 
vollkommenen Christen“ (Kamlah 2012:39). Die für Luther kennzeichnenden Merkmale 
der Verbindlichkeit, der Vertiefung von Schriftlesung und Gebet (Blohm 1992:23-24), so-
wie des allgemeinen Priestertums der Gläubigen wurden für die Landeskirchlichen Ge-
meinschaften bis zur Gegenwart zu wesentlichen Eigenschaften.  
 
                                               
48
 Sie verzichten darauf eigene Taufen durchzuführen und ringen teilweise lange Zeit um eine 
kirchliche Anerkennung von eigenen Abendmahlsfeiern (Drechsel 1988:292). Luther zeigt mit 
dem Zugeständnis der „Sakramentsverwaltung“ welche ekklesiologische Bedeutung er der drit-
ten Weise zumaß (Kamlah 2012:39). 
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5.2 Philipp Jakob Spener und die Pia Desideria  
Die Geburtsstunde der landeskirchlichen Gemeinschaften wird allgemein Spener zuge-
ordnet. Im August 1670 kamen zum ersten Mal Gemeindeglieder seinem Studierzimmer 
zusammen, um gemeinsam die Bibel zu lesen. Spener war bestrebt, das Kirchenwesen 
nach dem urchristlichen Vorbild zu gestalten (Drechsel 1988:292). So forderte er in seiner 
Programmschrift „Pia Desideria“ im Jahr 1675 n. Chr. unter anderem, dass über den Got-
tesdienst hinaus ein weiteres Angebot erforderlich wäre, um das Wort Gottes reichlicher 
unter die Menschen zu bringen (Köster 2005:108). Mit dieser Programmschrift, die etliche 
wichtige Reformvorschläge enthielt, wurde ein neues Blatt in der Geschichte der deutsch-
sprachigen evangelischen Christenheit aufgeschlagen (Beyreuther 1964:10). Einer seiner 
Vorschläge waren sogenannte Kirchenversammlungen. Inspiriert von 1Kor 14 ist sein 
Gedanke einer zusätzlich zum Gottesdienst stattfindende Versammlung, in der sich neben 
dem Pfarrer auch andere mit Gaben und Erkenntnis begnadete Kirchenmitglieder beteili-
gen könnten. Er verweist auf die Notwendigkeit eines geordneten Ablaufes einer solchen 
Versammlung unter der Leitung des Pfarrers. Spener macht in der Pia Desideria m.E. 
keine Angaben zu einer Liturgie für solche Versammlungen. Da er sie jedoch nur als Er-
gänzung zum Gottesdienst verstand, sah er vermutlich keine Notwendigkeit, sich über 
eine gesonderte Liturgie Gedanken zu machen. Er nennt wesentliche Grundelemente:  
1. Die öffentliche Verlesung der Heiligen Schrift 
2. Brüderliche Unterredung über den Text 
3. Möglichkeit des Einzelnen seine Zweifel an der Sache vorzutragen 
4. Austausch über die Meinungen zur Auslegung der Schriftstelle 
5. Der Prediger soll bei aufkommenden Problemen durch vorlautes Verhalten, Zank-
sucht, Ehrsucht und dergleichen einschreiten (Köster 2005:112-118).  
 
5.3 Bedeutung der Gnadauer Pfingstkonferenz  
In Gnadau bei Marburg fand 1888 eine für die Landeskirchlichen Gemeinschaften ent-
scheidende Konferenz statt, bei der es entscheidende Impulse für die Arbeit der Gemein-
schaften gab. Der evangelische Gnadauer Gemeinschaftsverband wurde im Anschluss an 
die Pfingstkonferenz 1888 in Gnadau als Organisationszentrum der Gemeinschaftsbewe-
gung gegründet (Morgner 1998:574). Zur Frage der Liturgie in Veranstaltungen der Lan-
deskirchlichen Gemeinschaften gab es hierzu keinen speziellen Vortrag. Dennoch finden 
sich in den Beiträgen der Konferenz wichtige Hinweise:  
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 Superintendent Schmalenbach über die Gemeinschaft der Heiligen und die not-
wendige Organisation der christlichen Gemeinschaften  
Schmalenbach rät dazu, mit Versammlungen anzufangen, wo zwei oder drei Willige zu-
sammenfinden. Als liturgischen Vorschlag empfiehlt er 1. Gesang, 2. Gebet, 3. Gottes 
Wort, 4. die Besprechung des Wortes Gottes 5. Gebet. Auf die Gestaltung der Versamm-
lungen verweist er in seinen weiteren Ausführungen nicht. (Pfleiderer 1987:128).  
 Elias Schrenk und die Gebetsversammlungen  
Schrenk äußerte sich in seinem Vortrag über Gebetsstunden und machte hierzu die An-
gabe, dass diese in ihrer Ausführung variabel seien. Seine Empfehlung hierzu war folgen-
de: 
1. Ein passendes Lied zu Anfang 
2. Ein kurzes Gebet des Vorsitzenden 
3. Eine Lektion der Schrift (wenn möglich noch einige ermutigende Bemerkungen) 
4. Gebetsgemeinschaft (mit der Möglichkeit davor Gebetsanliegen einzureichen.   
5. Der Leiter der Gebetsversammlung soll darauf achten, dass die Anbetung und das 
Lob Gottes in Lied und Gebet zum Ausdruck kommen (:143-145).  
 Heinrich Coerper zu Bibelstunden und Bibelbesprechstunden  
Coerper sieht in der Bibelstunde den Unterschied zur Predigt im Gottesdienst, da in ihr die 
biblischen Gedanken schlicht wiedergegeben und entfaltet werden. Die Teilnehmer sollen 
durch die Bibelstunde schriftkundig, schriftgläubig, selig, erweckt und erleuchtet werden. 
Coerper zeigt, dass die Treffen der ersten Christen selbstverständlich gegenseitiges Leh-
ren und Ermahnen in aller Weisheit enthielten. Dadurch waren sie ungezwungener und 
freier als die, welche er zu seiner Zeit erlebte. Bei Coerper findet sich kein Entwurf einer 
Liturgie für eine Bibelstunde. Er verweist aber darauf, dass zur Auslegung der Bibel auch 
gemeinsames Gebet und das Singen gehören (Pfleiderer:147-151).  
 Fazit zur Liturgie in der Anfangszeit der Landeskirchlichen Gemeinschaften  
Kennzeichnend für die entstandenen Bibel- und Gebetsstunden sind folgende Elemente, 
die der freien Gestaltung der durchführenden Leiter unterliegen:  
1. Die Besprechung eines Bibeltextes 2. Gebetsgemeinschaften 3. eigenes Liedgut.  
5.4 Gegenwärtige Liturgie Landeskirchlicher Gemeinschaften  
 Gestaltung der Gemeinschaftsgottesdienste  
Als „Symptom“ für den Wandel von der Gemeinschaftsstunde zum Gottesdienst bezeich-
net Stadelmann (2013:247) die Veröffentlichung von Meiß (1991) in der die Gestaltung 
von Gemeinschaftsgottesdiensten und die dazu konstitutiven Elemente beschrieben wer-
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den. Folgende Elemente werden von Meiß als notwendig für einen Gottesdienst in einer 
Landeskirchlichen Gemeinschaft erachtet: geplante oder spontane Zeugnisse; geplantes 
oder freies Gebet von Einzelpersonen beziehungsweise in einer Gebetsgemeinschaft; das 
Einsammeln einer Kollekte; die Verkündigung durch Hauptamtliche und ausdrücklich auch 
Laien; Gesang und Musik; gemeinsames Sprechen und Beten von Psalmen und neutes-
tamentlichen Texten; der Segen sowie Abendmahl, Taufe und Kindersegnung. (:90-91).  
 Gestaltung der Gemeinschaftsstunden - Gnadauer Kongress 1993  
Der Gnadauer Kongress 1993 wird von Christoph Morgner in seiner Vorrede an die über 
2000 Teilnehmer als Markierungspunkt und Meilenstein in der Geschichte der Gemein-
schaftsbewegung gewertet (Morgner 1993:9). Bei den Seminaren über Gemeinschaftsar-
beit wurden wichtige Impulse für die Gestaltung von Bibelstunden, Gemeinschaftsstunden 
und Gottesdiensten gegeben.  
 Lebendige Gestaltung der Gemeinschaftsstunde  
Es gilt laut Lothar Albrecht der Grundsatz: „Fest in der Substanz, aber beweglich in der 
Form“ (Albrecht 1993:145). Er nennt ein Alphabet der Gemeinschaftsstunden, in dem er 
viele Vorschläge zur Gestaltung und Liturgie in Gemeinschaftsstunden auflistet. Neu sind 
hierbei auch die Vorschläge zu zielgruppenorientierten Veranstaltungen, beispielsweise 
der Familienstunden. Im Blick auf das „paulinische Ziel“ der Beteiligung möglichst aller 
Teilnehmer macht Albrecht Vorschläge zur Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in 
der „normalen“ Gemeinschaftsstunde. Besonders im Bereich der Musik und bei den dar-
stellenden Gaben gilt es Elemente für die Gestaltung der Gemeinschaftsstunde zu finden, 
an denen sich viele beteiligen können. Als kreative Elemente führt er die Bildbetrachtung 
zu biblischen Texten, persönliche Zeugnisse sowie sogenannte Bienenkorbgespräche 
zum Thema der Gemeinschaftsstunde an (Albrecht 1993:146-147). 
 Lebendige Gestaltung der Gemeinschaftsarbeit  
Schröder verweist darauf, dass etliche Gemeinschaftsstunden als langweilig empfunden 
werden, weil die Gestaltungselemente seit Jahrzehnten gleich geblieben sind. In seinen 
Gestaltungsvorschlägen findet sich der hilfreiche Vorschlag, die gesungenen Lieder mit 
eigenen Gedanken und Hinweisen zu deren Entstehung zu kombinieren. Weiterhin soll 
Mitarbeitern die Gelegenheit gegeben werden, aus ihren Bereichen zu berichten, damit 
sie sich von der Gemeinschaft getragen wissen können (Schröder 1993:150-152).  
 Lebendiger Gemeinschaftsgottesdienst  
Kammerer verweist auf die geschichtliche Entwicklung, dass sich seit Mitte der 70er Jahre 
einige Gemeinschaftsstunden schrittweise zu einem Gottesdienst entwickelt haben. Sie 
begründet dies mit zunehmender Entkirchlichung der Menschen unserer Zeit und dem 
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teilweise dürftigen geistlichen Angebot von Kirchengemeinden. In ihrem Beitrag betont sie 
den wichtigen Auftrag dessen, der den Gottesdienst leitet. In ihrem Gestaltungsvorschlag 
für einen Predigtgottesdienst lässt sich von der Auswahl der liturgischen Elemente der 
Unterschied zum kirchlichen Gottesdienst erkennen in der Möglichkeit der Teilnehmer, 
öffentlich zeugnishaft aus ihrem Alltagsleben mit Jesus zu berichten (Kammerer 
1993:151-155).  
 „Gnadau Aktuell“ 1997  
Christoph Morgner verweist auf die Bedeutung der Liturgie für die Zukunft der Gemein-
schaftsarbeit. Sie gleicht für ihn einem festen Gehäuse, das Stabilität ermöglicht. In der 
Wechselwirkung mit der Kirche als Institution hat Liturgie ermöglicht, dass die Kirche über 
einen langen Zeitraum Stabilität bewahren konnte. Angesichts der gegenwärtigen Belie-
bigkeit und schnellen Veränderung ist die Liturgie wichtig, um einen Gegenpol zu bieten 
und wesentliche Texte und Formen der Christenheit zu erhalten. Hierzu sollte es gelingen, 
jungen Menschen zu einem positiven Verhältnis zur Liturgie zu verhelfen. Andererseits 
kann Liturgie aber auch hinderlich sein, wenn sie den Eindruck vermittelt, mit dem Zeleb-
rieren von christlichen Werten und Formen sei alles getan. So wichtig und geschätzt etwa 
das freie, spontane Gebet für den Glauben ist, so ist es hier auch die Liturgie. Sie soll 
verhindern, dass Elemente wie das Beten von Psalmen, das Vaterunser sowie Luthers 
Morgen- und Abendsegen aus den Versammlungen verschwinden (Morgner 1997:51).  
5.5 Von der Gemeinschaftsstunde zum Gottesdienst 
Die Landeskirchlichen Gemeinschaften gestalten ihre Arbeit in folgenden drei modellhaf-
ten Formen, die nach einer ersten „Skizzierung“ im Jahre 1990 in ausführlicher Weise von 
Morgner (1996) vorgestellt wurden. Die Einteilung wurde bisher nicht revidiert, obwohl es 
laut Diener (2015:24-28) durchaus sinnvoll wäre.  
Die Gnadauer Modelle  
Die drei Gnadauer Modelle erfassen als „Arbeitsformen“ (Morgner 1996:23) „das Verhält-
nis zwischen Kirche(ngemeinde) und Gemeinschaft“ (Diener 2015:25). Sie stehen dabei 
als unterschiedliche Darstellungsformen evangelischer Kirche gleichberechtigt nebenei-
nander, obwohl sie nicht in gleicher Größenordnung vorhanden sind (Morgner 1996:34).  
 Modell 1: Ergänzender Dienst  
Dieses Modell beschreibt den klassischen Dienst innerhalb des Evangelischen Gnadauer 
Gemeinschaftsverbandes, wie er seit den Anfängen praktiziert wird. Die Schwerpunkte 
liegen dabei auf „Gemeinschaftspflege“, Evangelisation und diakonischen Elementen. Die 
Gemeinschaft versteht sich bewusst als Teil der Kirchengemeinde, konkret als deren 
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„geistliche Frischzelle im corpus“ (Morgner 1996:23). Die Landeskirchliche Gemeinschaft 
ist dabei gottesdienstlich und kasual an die Kirchengemeinde gebunden, verwendet deren 
Räumlichkeiten und ergänzt deren Arbeit z.B. in Bibelstunden, Kinder- und Jugendarbeit 
und Evangelisation. Die Vorteile dieses Modells sind u.a. die von der Bevölkerung wahr-
genommene Identifikation mit der Kirche, durch die man sich deutlich von Sekten abgren-
zen kann. Darüber hinaus kann die Infrastruktur der Kirche genutzt werden und gemein-
same Aktionen können „Hand in Hand“ organisiert werden (:26). Als Nachteil erweisen 
sich u.a. häufig die Doppelbelastung von Mitarbeitern in Kirchengemeinde und Landes-
kirchlicher Gemeinschaft sowie das Auftreten von geistlichen und theologischen Differen-
zen zwischen beiden Gruppen. Der hauptsächliche Nachteil kann in der unklaren Identität 
liegen, da vielerorts die Frage auftaucht: „Wer sind wir? Kirche oder Gemeinschaft“? 
Wenn jedoch örtlich eine gute Zusammenarbeit zwischen Kirchengemeinde und Landes-
kirchlicher Gemeinschaft besteht, kann dieses Modell gerade in ländlichen Gegenden als 
bewusste Ergänzung der kirchlichen Arbeit gut funktionieren (:28).  
 Modell 2: Partiell stellvertretender Dienst  
Das Modell 2 stellt eine Erweiterung des ergänzenden Dienstes dar, was sich exempla-
risch an den Kasualien zeigt. Der hauptamtliche Prediger der Landeskirchlichen Gemein-
schaft ist dabei berechtigt, die Kasualien anstelle des Pfarrers an den Mitgliedern der 
Landeskirchlichen Gemeinschaft vorzunehmen. Als Grundlage hierfür haben die Landes-
kirchen und die Verbände der Landeskirchlichen Gemeinschaften Vereinbarungen getrof-
fen. Die Ausübung der Kasualien durch den Prediger bedeutet für ihn eine Aufwertung 
seines Standes in der Öffentlichkeit und eine positive Erweiterung seiner Wirkungsfelder. 
Als Nachteil dieses Modells erweist sich die faktische Abhängigkeit vom „Wohlwollen des 
Pfarrers“, sofern dieser nicht gewillt ist, die überörtlichen Vereinbarungen in der prakti-
schen Arbeit zu akzeptieren. Die Perspektiven für dieses Modell liegen nach Morgner in 
der Möglichkeit, dass durch den zunehmenden Pfarrermangel die Prediger der Landes-
kirchlichen Gemeinschaften an Wirkungsmöglichkeiten in den Landeskirchen gewinnen 
(Morgner 1996:28-30).  
 Modell 3: Alternativ stellvertretender Dienst  
Wenn eine Landeskirchliche Gemeinschaft zur Gemeinde wird, lässt sich ihr Charakter 
mit dem dritten Modell beschreiben. Dabei bildet sich eine sogenannte Gemeinschafts-
gemeinde, die sich unabhängig von der kirchlichen Parochie aus Menschen unterschied-
lichster Orte oder Stadtteile zusammensetzt und sich in eigenen Räumlichkeiten versam-
melt. Dieses Modell basiert ebenfalls auf Vereinbarungen zwischen Landeskirchen und 
Gemeinschaftsverbänden und stellt in seiner innerkirchlichen Ausrichtung einen Beitrag 
zur Förderung der ganzen Kirche dar (Morgner 1996:31). Im alternativ stellvertretenden 
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Dienst ist die Gründung neuer Gemeinden möglich, um Menschen und der Kirche zu die-
nen. Die Gemeinden bieten frei und unabhängig von der parochialen Kirchengemeinde 
das gesamte Programm von Gottesdiensten über die Sakramente bis hin zu den Kasuali-
en an. Die Vorteile dieses Modells liegen in der Identifikation der Mitglieder mit „ihrer“ 
Gemeinde und der Eigenständigkeit der Arbeit. Nach der Fixierung des generellen Rah-
mens sind somit kaum Abstimmungen mit der örtlichen Kirchengemeinde nötig. Als mögli-
che Nachteile in diesem Modell sieht Morgner separatistische und somit freikirchliche 
Tendenzen. Da die Gemeinschaftsgemeinde gleichwertig neben der parochialen Kirchen-
gemeinde steht, wird sie auch stärker durch die Landeskirchen verantwortet, wodurch der 
Charakter des freien Werkes gefährdet werden kann. Morgner sieht mit Blick auf die Got-
tesdienste die Gefahr der „liturgischen Auszehrung“ und des Verblassens des Kirchenjah-
res sowie den möglichen Verlust seiner historischen und globalen Dimension (:33). Darum 
lebt dieses Modell „wesentlich von der inhaltlichen und missionarischen Qualität“. Im 
Rahmen von Gottesdiensten bedarf es „eigener Agenden“ für Kasualien, die sich an die 
kirchlichen Entwürfe anlehnen. Das Ziel dabei ist, dass die gottesdienstlichen Veranstal-
tungen „in lebendiger, aber auch würdiger Weise gefeiert werden können“, da „dauerndes 
Improvisieren“ schnell zu „leerem Geklappere“ führt und frommes „Entertainment“ zu ver-
meiden ist (:34). 
Außer den oben beschriebenen drei Gnadauer Modellen, wurde seit 1997 ver-
schiedentlich ein sogenanntes „Modell 4“ (die Bildung freier Gemeinden außerhalb der 
Volkskirche) diskutiert. Dies wurde jedoch im Jahr 1999 von der Mitgliederversammlung 
des Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverbandes als „außerhalb des Rahmens der 
Gnadauer Gemeinschaftsbewegung abgelehnt“ (T. Schneider in Brecht 2002:10). Inzwi-
schen gibt es einige Landeskirchliche Gemeinschaften, die als „außerkirchliche Arbeiten“ 
(Diener 2015:27) ihre Arbeit mit einem freikirchlichen Charakter gestalten49. 
5.6 Aktuelle Herausforderungen für den Gottesdienst 
Diener (2015) weist in der Mitgliederversammlung des Evangelischen Gnadauer Gemein-
schaftsverbandes darauf hin, dass das Modell 3 „in der Realität“ eine „marginale, wenn 
auch höchst bedeutsame Rolle spielt“. Es gibt jedoch eine Vielzahl von Gemeinden nach 
dem Modell 2, welche die von Morgner beschriebene Form von Modell 3 faktisch leben, 
ohne dass dieser Status juristisch von den Vereinbarungen mit den Kirchen gedeckt wä-
re50 (:25). Charakteristisch für diese Gemeinden ist unter anderem, dass sie ihre sonntäg-
liche Veranstaltung Gottesdienst nennen und dass diese auch vielfach zeitlich parallel 
                                               
49
  Dazu gehört z.B. die Evangelische Gesellschaft für Deutschland (Evangelische Gesellschaft für 
Deutschland 2015).  
50
  Für diese Gemeinden wird umgangssprachlich der Titel „Modell 2,9“ verwendet (Diener 
2015:25). 
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zum kirchlichen Gottesdienst stattfindet. In der Beschreibung des Gnadauer Modells 3 
werden von Morgner mit der Entwicklung von Agenden für Gottesdienste und Kasualien 
konkrete Vorschläge für die Arbeit in Gemeinschaftsgemeinden unterbreitet, damit deren 
Gottesdienste „lebendig“ und „würdig“ gefeiert werden können (1996:34), was sich für ihn 
offensichtlich nicht von selbst ergibt51. Diese gegenwärtige und zukünftige Herausforde-
rung stellt sich aufgrund der von Diener dargelegten Situation nicht nur für die Gemeinden 
des Modells 3, sondern ebenso für alle Gemeinden des Modells 2, bzw. „2,9“ (2015:25). 
Diese Untersuchung bildet einen Beitrag zur Erreichung des von Morgner definierten 
Ziels, indem im folgenden Kapitel die möglichen Handlungsperspektiven für die Landes-
kirchlichen Gemeinschaften in freien Gottesdiensten erörtert werden. 
6. Das Kirchenjahr 
Das folgende Kapitel gibt einen Überblick über den aktuellen Forschungsstand zum Kir-
chenjahr aus der evangelischen Perspektive. Nach einer allgemeinen Einführung wird ein 
Überblick über die Geschichte, den Aufbau und die gesellschaftliche Bedeutung des Kir-
chenjahres gegeben. Abschließend werden die aktuellen praktisch-theologischen Heraus-
forderungen geschildert. Da das weitläufige Thema des Kirchenjahres in dieser Arbeit 
nicht allumfassend bearbeitet werden kann, wird auf Ausführungen zu den liturgischen 
Farben und Tüchern des Kirchenjahres verzichtet, zumal diese im Kontext der Landes-
kirchlichen Gemeinschaften keine Anwendung finden.  
6.1 Bedeutung 
Der Begriff „Kirchenjahr52“ findet sich in einer Schrift des lutherischen Theologen Johann 
Pomarius aus dem Jahr 1589 (Grethlein 2008:1203) und ist kein biblischer Begriff. An den 
Sonntagen des Kirchenjahres werden die wesentlichen Ereignisse der Heilsgeschichte 
Gottes gefeiert (Mozer 2005:17). In allen Religionen finden sich wiederkehrende Zeit-
rhythmen, denn die Zeit wird „als Rhythmus erlebbar“ (Schroeter- Wittke 2003:236). Die 
unterschiedlichen Zeitebenen (z.B. Tag, Woche und Jahr) entsprechen dabei den kos-
misch vegetativen Zyklen (z.B. Jahreszeiten und Mondphasen) und bilden die Grundlage 
für die Erfahrung der Zeit (Bieritz 2008:1202). Das Kirchenjahr wird als komplexes, sich 
jährlich wiederholendes System in verschiedene Zeitkreise unterteilt. Dazu gehören ne-
ben den Sonntagen zentral der Osterfestkreis, der Weihnachtsfestkreis und die dazuge-
                                               
51
  Denn dadurch, dass viele Gottesdienste ohne liturgische Vorgaben in verhältnismäßig großer 
Freiheit gefeiert werden, steigen die Anforderungen an die „spontane Gestaltungskompetenz 
von Predigern und Laien“ (Stadelmann 2013:247). 
52
 Die Voraussetzung für diesen Begriff ist die Unterscheidung eines kirchlichen und weltlichen 
Jahres. Er steht seit dem Beginn seiner Verwendung für die „Parallel- und Konkurrenzverhält-
nisse unterschiedlicher Zeitordnungen“ Denn das Kirchenjahr gibt es nicht exklusiv, sondern nur 
im Gefüge verschiedener Zeiten (Fechtner 2007:21-22).  
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hörigen Zwischenzeiten (Bieritz 2004:70-73). In den Agenden wird das Kirchenjahr in der 
Form eines liturgischen Kalenders konkret greifbar (Fechtner 2007:35).  
Das Kirchenjahr ist jedoch nicht ausschließlich ein äußerliches Ritual, welches sich 
jährlich wiederholt, sondern es schafft Raum für die Begegnung mit Gott. Arnold (2010:67) 
weist darauf hin, dass der Mensch sich von selbst aus gar nicht in diesen geistlichen 
Raum hinein versetzen kann. Daher liegt Arnolds Ansicht nach die Kraft des Kirchenjah-
res darin, dass dadurch die Menschen  
„immer wieder neu in den heilsamen Zeitrhythmus Gottes des Schöpfers, Erlösers 
und Vollenders versetzt werden, und sich damit geistliche Erfahrungen ausprägen, 
die sich im Alltag als tragfähig erweisen“ (Arnold 2010:67).  
Somit gehört das Kirchenjahr nach Bieritz zu den „großen kulturellen Hervorbringungen 
des christlichen Glaubens“. Es ist ein Versuch das Erleben und Erfahren von Zeit zu „kul-
tivieren und in sinntragender Weise zu strukturieren“ (Bieritz 2008:1202). Dabei hält das 
Kirchenjahr den Bezug zur Geschichte des christlichen Glaubens im Bewusstsein. Es hat 
dadurch eine anamnestische Funktion (Sons 2005:180). Ratzmann sieht im Kirchenjahr 
ein  
„hervorragendes Instrument“ um den „christlichen Glauben mit der abendländischen 
Kultur zu verbinden und nicht nur einzelne Menschenherzen, sondern die Gesell-
schaft und ihre Kultur, ihre Künste ebenso wie ihre Mentalität, zu christianisieren“ 
(Ratzmann 2010:167). 
Bedeutsam ist weiterhin, dass das Kirchenjahr im Laufe der Zeit eine katechetische Funk-
tion gewonnen hat. Die christlichen Inhalte wurden und werden Jahr für Jahr von den Got-
tesdienstteilnehmern memoriert. Aus diesem Grund rät Ratzmann dazu, das Kirchenjahr 
zu schätzen, „seine Substanz zu bewahren und es als liturgisch- katechetische Potenz zu 
nutzen“ (:167).  
6.2 Exemplarische Entwicklungen des Kirchenjahres  
Die erstmalige Verwendung des Begriffes Kirchenjahr ergibt sich notwendig aus der Tat-
sache, dass die Entwicklung der christlichen Festzeiten erst im Laufe der ersten Jahrhun-
derte n. Chr. ihre Formen annahmen (Fechtner 2007:20). Unter dem Titel „Christusjahr53“ 
bildete sich bereits ab dem 2. Jh. (Ratzmann 2010:165) die zeitliche Ordnung des ge-
schichtlichen Heilsgeschehens heraus (Mozer 2005:17). Es gibt unverkennbare Bezüge 
des Kirchenjahres zu den jüdischen Festen (Schroeter-Wittke 2003:243), zumal die christ-
liche Zeiterfahrung (Bieritz 2004:58) aus der jüdischen entstanden ist. Das auf das Natur-
jahr bezogene zyklische Zeitverständnis war dabei die Grundlage für den christlichen 
Festkalender, der im Laufe seiner Geschichte durch die Erinnerungsfeste an das Handeln 
                                               
53
 Fechtner konstatiert: „Das Jahr der Kirche ist das Christusjahr“, da es inhaltlich im Wesentlichen 
um die Biographie, die Reden und die Taten von Jesus Christus geht (Fechtner 2007:37).   
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Gottes ergänzt wurde. Somit wurden in Israel auch einmalige Ereignisse in der jahrtau-
sendealten Geschichte Gottes mit seinem Volk in den zyklischen Ablauf des Naturjahres 
integriert. Im Neuen Testament wird an dieses Zeitverständnis angeknüpft und die Zeiter-
fahrung in der Spannung von „Chronos“ und „Kairos“ gestaltet54. Im christlichen Festjahr 
wird seither das gefeiert, was von Gottes Herrschaft schon sichtbar wurde, in der Hoff-
nung, dass sich das Begonnene zum Ende der Zeiten erfüllt. Naumann beschreibt dies in 
einem Bild: „Das Leben der christlichen Gemeinde bewegt sich wie eine Spirale im Kreis 
nach oben bis zur Vollendung“ (2013:79). 
Die zeitliche Rhythmisierung im Römischen Reich55 ab dem 2. Jahrhundert kam dem 
Christentum durch seine Feier des Gottesdienstes am Sonntag entgegen (Drecoll 
2011:52). Die Jerusalemer Liturgie des 4. Jahrhunderts enthält die früheste nachweisliche 
Quelle für die Verwendung einer Osterwoche und des Pfingstfestes mit bestimmten Peri-
kopen (Meyer-Blanck 2001:121). Das Kirchenjahr gewann im Lauf der Geschichte an 
großer Bedeutung, weil es christliche Traditionen aus unterschiedlichen Zeiten sammelte 
und verkörperte. In der Zeit des Mittelalters wurde das Kirchenjahr durch viele Heiligen-
feste ergänzt. Dies führte dazu, dass es während der Reformation notwendigerweise ent-
strukturiert werden musste (Cornehl 2005: 262).  
Bei Martin Luther lässt sich eine besondere Wertschätzung des Sonntags (z.B. WA 
6:243) im Gegensatz zu einer gewissen Polemik gegen andere Feiertage (z.B. WA 
50:559) erkennen (Grethlein 2008:1203). Aus seiner Sicht hätte der Sonntag allein ausge-
reicht und die Feste hätten abgeschafft werden können (Cornehl 2005:263). Allein die 
christologische Ausrichtung der Feiertage war entscheidend für ihre Übernahme oder 
Verwerfung (WA 12: 208, 14: 209, 4-7) (Grethlein 2008 1203). Dadurch begann eine re-
formatorische Konzentration des Kirchenjahres auf die Feiertage mit konkretem Christus-
bezug. Alle Feste, für die sich keine biblische Grundlage benennen ließ, wurden von den 
Reformatoren aus dem Festkalender entfernt (Bieritz 2014:62). Aus diesem Grund gibt es 
im Protestantismus an den Sonntagen nach Trinitatis nur wenige Feste (Schroeter-Wittke 
                                               
54
 Das biblische Zeitverständnis unterscheidet sich wesentlich vom profangeschichtlichen Zeitver-
ständnis (Fechtner 2007:31). Das verstehen und erfahren der Zeit wird im NT durch die Begriffe 
„Chronos“ und „Kairos“ beschrieben. Chronos bildet dabei die lineare Zeit als Raum und Dauer 
ab. Kairos stellt ein Ereignis- den richtigen Zeitpunkt dar. Das bedeutet z.B. es gibt einen Zeit-
punkt, der einmalig sein, und damit auch verpasst werden kann. Kairos steht daher unter ande-
rem für die Christuszeit mit der sich Gott einmalig und unwiederholbar an die Menschen wen-
det, ebenso aber auch die Endzeit, in der sich die Verheißungen Gottes erfüllen werden. Durch 
das Kommen von Jesus Christus in diese Welt ist der Kairos der Endzeit bereits angebrochen, 
aber die Vollendung seiner Herrschaft steht noch aus (Bieritz 2014:27). Somit sind Vergangen-
heit und Zukunft als Gottes Zeit gegenwärtig. Die Geschichte Gottes ist nicht nur etwas Ver-
gangenes, sondern auch bleibend gültig. Auch die Zukunft ist bereits gegenwärtig. Vergangen-
heit ist nicht einfach vergangen und Zukunft nicht einfach noch zu erwarten, sondern beides ist 
gleichzeitig gegenwärtig (Fechtner 2007:31). Die christliche Zeiterfahrung drückt sich seither in 
der Spannung von „schon jetzt“ und „noch nicht“ aus. (Bieritz 2014:27). 
55
 Die zeitliche Rhythmisierung begann mit der Änderung der 8 Tage Woche hin zur 7 Tage Wo-
che (Drecoll 2011:52).  
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2003:246). Dennoch wurden im Luthertum nicht alle Feiertage gestrichen. Neben den 
christologischen Hauptfesten blieben auch einige Marien-, Apostel- und Heiligentage er-
halten. Melanchthon begründete die derartige Zusammenstellung des Kirchenjahres auf 
pragmatische Weise: „Man kann nicht alle Stücke des Evangeliums auf einmal lehren. 
Darum hat man solche Lehre auf das Jahr verteilt“ (Corpus Reformatorum XXIV, 884 zi-
tiert von Schulz in Cornehl 2005:26). Des Weiteren verloren die in der Katholischen Kirche 
üblichen Tagzeitengebete sowie einige andere wöchentliche liturgische Elemente für das 
evangelische Kirchenjahr an Bedeutung. Dadurch verstärkte sich die Konzentration auf 
die Reihenfolge der Sonntage (Fechtner 2007:21). Cornehl bezeichnet diese Veränderun-
gen im Kirchenjahr während der Reformationszeit als „Neustrukturierung durch Selektion“ 
(Cornehl 2005:263). In den Gebieten Deutschlands, in denen die Lutherischen Kirchen 
vornehmlich vertreten waren, bildeten das Kirchenjahr und das gesellschaftliche Jahr eine 
Einheit und die Mehrheit der evangelischen Bevölkerung besuchte selbstverständlich die 
Gottesdienste. Dadurch bestand in den evangelischen Kirchen bis ins 18. Jh. kein Anlass 
zu einer konzeptionellen Neuordnung des Kirchenjahres (:263). Später, in Zeit der deut-
schen Aufklärung, veränderte sich der Kirchenbesuch dadurch, dass die soziale Kontrolle 
des sonntäglichen Kirchgangs nachließ, während gleichzeitig die Mobilität in der Bevölke-
rung zunahm und sich erweiterte Freizeitmöglichkeiten ergaben. Dies führte dazu, dass 
die Menschen die Hauptakzente für ihr Kirchgangverhalten in der evangelischen Kirche 
auf die jahreszyklischen Festgottesdienste und die lebenszyklischen Kausalfeiern legten. 
Dieses Verhalten ist bis in die heutige Zeit hinein bei der Mehrheit der evangelischen Kir-
chenmitglieder zu beobachten (Cornehl 2005:264), und die Bedeutung des Sonntags als 
„Liturgische Zeit“ hat für die meisten evangelischen Christen bis heute zunehmend an 
Bedeutung verloren (Grethlein 2008:1204). Cornehl zeigt auf, dass die Geschichte des 
Kirchenjahres eine Geschichte der Enstrukturierung und der Neustrukturierung ist. Teil-
weise geschieht beides gleichzeitig, teilweise in aufeinanderfolgenden Zeitabschnitten. 
Aus dieser Situation heraus gilt es, die Gestaltungsaufgaben für die Zukunft des Kirchen-
jahres in Angriff zu nehmen (Cornehl 2005: 272).  
6.3 Liturgischer Aufbau des Kirchenjahres  
Das Kirchenjahr stellt ein „komplexes Gefüge von Daten, Festen und Festzeiten“ dar 
(Bieritz 2008:1202). Es beginnt mit dem 1. Advent und endet mit dem Ewigkeitssonntag, 
was dazu führt, dass es nicht mit dem Kalenderjahr konform läuft (Mozer 2005:17). Bieritz 
definiert die im Lauf der Geschichte entstandene Grundstruktur des Kirchenjahres als 
Verbindung des  
„lunar-beweglichen Osterfestkreises mit dem solar-unbeweglichen Weihnachts-
festkreis auf der Achse des weder lunar noch solar bestimmten Wochenzyklus“ 
(Bieritz 2014:56).  
- 78 - 
 
 
Ausgehend von der Reformation hat sich das evangelische Kirchenjahr in einigen Punk-
ten anders entwickelt als das katholische, in welchem es andere Gedenktage und Feste 
gibt, wie etwa Fronleichnam oder das Hochfest der Maria. Im weiteren Verlauf wird nur 
das evangelische Kirchenjahr betrachtet.  
Im Evangelischen Gottesdienstbuch wird das Kirchenjahr in der Grundstruktur anhand 
von drei Zeiträumen dargestellt. Dazu gehören der Weihnachts- und der Osterfestkreis 
sowie die Trinitatiszeit. Fechtner entwirft dagegen zur Einteilung ein „Vier-Felder-
Schema“, das aus den Bereichen Weihnachten, Ostern, Pfingsten und der „späten Zeit“ 
des Kirchenjahres besteht. Diesen Entwurf begründet er in einem Vorschlag der Liturgi-
schen Konferenz aus dem Jahre 2006 (Fechtner 2006:48-58 und Arnold 2010:66). Dabei 
werden liturgische Traditionen aufgenommen und neu akzentuiert (Fechtner 2007:58). Die 
vier Teile seines Entwurfs stehen für seine grundlegenden theologischen Motive, des 
christlichen Glaubens:  
„das Zur-Welt-Kommen Gottes, Kreuz und Auferstehung Christi, die Fülle des Hei-
ligen Geistes, Leben als göttliche Gabe, Rechtfertigungsglaube, Eingedenken der 
Toten und ewiges Leben“ (Fechtner 2007:145).  
 Die Sonntage  
Die Sonntage bilden die Grundbausteine des christlichen Jahres. Durch ihre lineare Ge-
stalt sprengen sie die Grenzen des Jahreskreises und fügen sich nicht in den lunaren  
oder solaren Zeitzyklus ein. In ihrem siebentägigen Rhythmus feierten bereits die ersten 
Christen in ihren Zusammenkünften das Gedächtnis an Jesu Leiden, seinen Tod sowie 
seine Auferstehung (Bieritz 2004:70). Der sog. „Herrentag“ wurde jedoch am ersten Tag 
der jüdischen Woche gefeiert, und so gewann die christliche Woche gegenüber der jüdi-
schen ihr eigenes Profil (Bieritz 2014:38). Seit dem Jahr 321 ist der Sonntag der gesetz-
lich vorgeschriebene Ruhetag. Er wurde von Kaiser Konstantin für das Römische Reich 
eingeführt und hat sich bis heute weit verbreitet erhalten (Bieritz 2003: 358). In der prakti-
schen Gestaltung der Sonntage kommen die beiden liturgischen Ordnungen „Ordinarium“ 
und „Proprium“ zur Anwendung. Das Ordinarium bezeichnet die wiederkehrenden Hand-
lungen des Gottesdienstes, welche jeden Sonntag im Wesentlichen gleich sind. Das 
Proprium benennt den Akzent des Gottesdienstes, welcher die Besonderheit des jeweili-
gen Gottesdienstes anhand des Kirchenjahres darstellt. Somit ergibt sich durch die beiden 
Ordnungen eine Abfolge von Wiederholungen und Variationen (Weyel 2011:169).  
 Der Weihnachtsfestkreis 
Das Kirchenjahr beginnt mit dem Advent und bildet zusammen mit dem Beginn des Ka-
lenderjahres einen doppelten Anfang: die Geburt des Menschensohns und den Beginn 
eines neuen Jahres. Das Weihnachtsfest drückt einen Anfang im Ende aus und ist das 
dominierende Fest im neuzeitlichen Christentum (Fechtner 2007:61). Historisch lässt sich 
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die Feier der Geburt Christ am 25.12. seit dem Jahr 335 belegen (Bieritz 2003:379). Der 
Beginn der Adventszeit zur Vorbereitung des Weihnachtsfestes geht auf das 5. Jh. zurück 
und war zunächst eine Fastenzeit (Bieritz 2003:89). Seit der Reformation wurde das 
Weihnachtsfest auf einen zweiten Tag ausgedehnt und bis in die Gegenwart bilden die 
gottesdienstlichen Veranstaltungen zwischen Heiligabend und dem zweiten Weihnachts-
tag einen inneren liturgischen Kreis der Weihnachtszeit. (Fechtner 2007:65).  
 Die Zeit zwischen dem 1. Advent und Mariä Lichtmess am 2. Februar bildet als Vor-
bereitungs- und Folgezeiten des 25. Dezembers und des 6. Januars den Weihnachtsfest-
kreis. Da sie sich auf den solaren Kalender bezieht, kollidiert sie zeitweise mit dem Oster-
festkreis, weil sie durch ihre festen Daten auch unabhängig vom Wochenrhythmus sind 
(Bieritz 2004:71).  
 Der Osterfestkreis 
Ostern ist das älteste christliche Fest im Kirchenjahr (Bieritz 2003:372) und stellt das 
„Grunddatum des christlichen Glaubens“ (Fechtner 2007:95) dar. Die Osterfeier ist eng 
mit dem jüdischen Passafest verbunden. (Bieritz 2004:71). Der Osterfestkreis beginnt 
bereits mit der vorösterlichen Zeit der Buße ab dem Aschermittwoch und endet mit dem 
Pfingstmontag. Die Zeit vom Heiligen Abend bis Ostermorgen dauert mindestens drei 
Monate. So ergibt sich durch die beiden zentralen christlichen Feste ein jahreszyklischer 
Spannungsbogen (Fechtner 2007:91). Das Datum von Ostern wirkt sich im evangelischen 
Kirchenjahr sogar auf die Anzahl der Sonntage und ihre Termine in der Trinitatiszeit aus. 
Seit dem Jahr 325 wird Ostern immer am Sonntag nach dem ersten Vollmond des Früh-
lings gefeiert (Bieritz 2004:71). Ebenfalls seit dem 4. Jahrhundert wurden die Feierlichkei-
ten auf Gründonnerstag bis Ostermontag ausgedehnt, wodurch das sog. „Triduum 
sacrum“ entstand (Bieritz 2003:375), dass die Tage vom Abend des Gründonnerstages 
bis zum Ostermonat umfasst.  
 Die Trinitatiszeit 
Die Trinitatiszeit beginnt mit dem ersten Sonntag nach dem Pfingstfest und stellt eine an-
dere Gattung als Weihnachten, Ostern oder Pfingsten dar. In ihrem Zentrum steht keine 
biblische Geschichte, sondern eine zentrale Lehre des christlichen Glaubens: die Dreiei-
nigkeit Gottes - die Trinität (Fechtner 2007:115). Die Trinitatissonntage besitzen keine 
größeren thematischen Zusammenhänge und sind bis auf die herausgehobenen Feste 
wie z.B. Erntedank und Reformation, nur schwer zu greifen (Naumann 2013:99). Die Trini-
tatiszeit findet nach Fechtner im gegenwärtigen Zeitempfinden der Bevölkerung keine 
Resonanz und so plädiert er dafür, die Zeit von Pfingsten bis zu den Sommerferien als die 
„pfingstliche Zeit“ zu verstehen (Fechtner 2007:116).  
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 Die Pfingstliche Zeit  
Diesen Titel vergibt Fechtner in seinem vierteiligen Entwurf zum Kirchenjahr für die Zeit 
von Himmelfahrt bis Ende September. In seinem Entwurf reicht der Osterfestkreis - an-
ders als in der geläufigen Dreiteilung des Festjahres - nur bis Himmelfahrt. Danach be-
ginnt die „pfingstliche Zeit“. Fechtner begründet seinen Entwurf damit, dass der Mensch 
der Gegenwart einen Übergang vom Frühjahr zu den Sommermonaten und somit von 
Ostern zur pfingstlichen Zeit wahrnimmt. Die frühsommerliche Zeit wird mit dem Fest der 
Himmelfahrt eröffnet (Fechtner 2007:111), das somit den Beginn der pfingstlichen Zeit 
darstellt. In dieser finden aufgrund der klimatischen Bedingungen vermehrt Trauungen, 
Taufen und Konfirmationen statt (:119). Auch Schulferien und damit Urlaube fallen in die-
sen Zeitraum und prägen damit die Sommermonate maßgeblicher als große christliche 
Feste, sondern maßgeblich von Ferien und Urlaub geprägt. Dies hat deutliche Auswirkun-
gen auf die Gemeindearbeit, da in der Regel das Angebot an Veranstaltungen während 
der schulischen Pfingst- und Sommerferien auf den Gottesdienst reduziert wird (:121).  
 Die späte Zeit des Kirchenjahres  
Diese Zeit beginnt nach Fechtner im September nach den Sommerferien und dauert sie 
von Erntedank bis zum Ewigkeitssonntag. Bis auf eine Serie von Festen - beginnend mit 
dem Erntedankfest - ist diese Zeit im Kirchenjahr schwach ausgeprägt (Fechtner 
2007:126).  
 Die unbeweglichen Feste und Gedenktage der Kirche  
Im evangelischen Kirchenjahr gibt es gegenwärtig insgesamt zweiundzwanzig unbewegli-
che Feste und Gedenktage (EGB 1999:411-439). Sie sind jeweils kalendarisch auf einen 
Termin fixiert und kollidieren deswegen regelmäßig mit den einzelnen Sonntagen sowie 
den Festen des Oster- und Weihnachtsfestkreises (Bieritz 2004:72).  
 
6.4 Die gesellschaftliche Bedeutung des Kirchenjahres  
Das Kirchenjahr stellt für das Christentum eine der stärksten öffentlichen Ausdrucksfor-
men dar. Obwohl es seine bindende Kraft zunehmend verliert, bestimmt es immer noch 
den Rhythmus und das Zeitgefühl unserer Gesellschaft (Naumann 2013:107). Durch das 
Kirchenjahr werden die Gegensätze wie „Arbeit und Ruhe, Alltag und Fest, Werktag und 
Sonntag […] geprägt“ (Naumann 2013:82). Grethlein (2001:262) sieht die Bedeutung des 
Kirchenjahres in einem Resümee von Bieritz & Jörns am Ende ihres Artikels in der TRE 
präzisiert: 
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„Das Kirchenjahr ist noch anders als das einzelne Fest geeignet, Gedächtnis im 
Blick auf Lebenssinn zu prägen, indem es in der jeweiligen Gegenwart des Got-
tesdienstes die bezeugte Vergangenheit und die verheißene Zukunft mit Gott erin-
nert. Entgegen der partikularistischen Betrachtung der Welt im Einzelnen erlaubt 
das Kirchenjahr den Blick auf die Welt im ganzen“ (Bieritz & Jörns 1989:595). 
Das individuelle menschliche Leben bewegt sich in einer linearen Zeitspanne. An den 
Übergängen des Lebens56 findet der Einzelne seinen Platz im Zyklus des Jahres. Im Kir-
chenjahr sind feste Riten zu den Übergängen des Lebens integriert. Daraus resultiert eine 
Einbindung des Lebens der Einzelnen in den Jahreszyklus und den Horizont Gottes 
(Naumann 2013:82-83). Die Übergangszeiten und die damit verbundenen Feste rücken 
den Blick auf die Lebensfragen57, welche im Alltag ausgeblendet werden. Das Evangelium 
hat die Antworten auf diese Fragen, die sowohl dem Individuum als auch der „Gemein-
schaft der Glaubenden“ Hoffnung für das Leben geben können. Daher sind christliche 
Feste wichtig, um das wahrzunehmen, was sonst überhört wird: „das Wort Gottes, das 
dem Leben Sinn und Orientierung gibt“ (:84). Sie bieten außerdem Gelegenheiten das als 
selbstverständlich Wahrgenommene zu feiern: „Das Geschenk des Lebens, dessen Zeit 
begrenzt ist“.  
Der Jahresrhythmus des Kirchenjahres steht zunehmend in der Konkurrenz mit ande-
ren individuellen und ökonomischen Zeitrhythmen und individuellen Orientierungen von 
Leben und Glauben. Dabei konkurriert das Kirchenjahr auch bei den Festzeiten, die ge-
sellschaftlich „noch“ anerkannt sind, mit einer wachsenden säkularen Festkultur. Zudem 
ist festzustellen, dass sich die Zeiterfahrung der Menschen in den letzten Jahrzehnten 
verändert hat. Der Alltag der meisten Menschen wird von pausenloser Geschäftigkeit und 
der Uhrzeit bestimmt (Naumann 2013:107). Die Zeit reicht jedoch nie dafür aus, alle vor-
handenen Vorstellungen und Pläne zu verwirklichen. Darum nimmt der Mensch die Zeit 
primär als etwas wahr, das er nicht hat (Naumann 2013:77). Jedes Individuum muss sei-
ne Betriebsamkeit für sich persönlich nicht nur im Arbeitsalltag, sondern auch für seine 
Freizeit und Wochenendgestaltung strukturieren. Dabei lassen sich terminliche Kollisionen 
nicht vermeiden (Naumann 2013:107), so wird z.B. der Jahresverlauf erheblich durch Ur-
laubszeiten bestimmt. Diese ermöglichen „dem erlebnishungrigen mobilen Zeitgenossen 
Befriedigung seiner Bedürfnisse“ (Ratzmann 2010:176-177). Der Sonntag hat für den 
Wochenablauf nicht die eröffnende Rolle sondern ist Teil des freizeitbestimmten Wochen-
endes geworden. Die kirchlichen Feiertage werden für ihre Funktion der Erweiterung des 
Wochenendes geschätzt. Das Wochenende wird daher von der Mehrheit der Menschen 
                                               
56
  Zu diesen Übergängen zählen z.B. Geburt, Kindheit, Jugendalter, Erwachsenenalter, der Start 
ins Berufsleben, Hochzeit, Eltern werden, Ruhestand und der Tod.  
57
  Diese Lebensfragen sind im Wesentlichen: Woher komme ich? Wohin gehe ich? Wer bin ich? 
Was hält und trägt mich? (Naumann 2013:83).   
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nicht zum Besuch von Gottesdiensten, sondern zur Freizeitgestaltung verwendet. (Ratz-
mann 2010:176).  
Fazit: In der gegenwärtigen Informationsgesellschaft, in der alles „rund um die Uhr“ 
stattfindet, ist das Kirchenjahr bedroht. Es wird sowohl inner- als auch außerhalb der Kir-
che nur sehr partiell wahrgenommen. Der Grundrhythmus des Kirchenjahres - der Sonn-
tag - steht in Bezug auf seine Arbeitsfreiheit im gesellschaftlichen Diskurs. Dennoch hat 
das Kirchenjahr das Potential, den „heilvollen Wechsel“ von Arbeit und Ruhe für das Indi-
viduum wie auch für die Gemeinschaft zu gestalten. Durch die konstante Wiederholung 
der gleichen Inhalte bietet es in der sich schnell verändernden Welt eine Heimat durch ein 
„Ahnen vom Leben in der Fülle Gottes“ (Naumann 2013: 111-112). 
 Eine Chance für das Kirchenjahr bietet sich daher im Aufkommen von Entschleuni-
gungsmodellen, mit denen manche Menschen gegenwärtig versuchen der wachsenden 
zeitlichen Beschleunigung entgegen zu treten. Bei manchen Zeitgenossen lässt sich eine 
Suche nach dem Rhythmus des Lebens außerhalb von Erfolg und Leistung beobachten. 
Naumann weist an dieser Stelle darauf hin, dass gegenwärtig aktuelle Themen wie „aus-
spannen, ankommen und aufbrechen, wachsen und reifen, leben und sterben […] eine 
Brücke zum Reichtum des Kirchenjahres“ bilden können (Naumann 2013:108).  
 
6.5 Die praktisch-theologischen Herausforderungen zum 
Kirchenjahr  
Für die Zukunft des Kirchenjahres ist seine Vitalität hilfreich, weil es aus verschiedenen 
Quellen gewachsen ist. Seine Stärke liegt darin, dass es in der Lage ist:  
„elementare Zeiterfahrungen unterschiedlicher Provenienz und divergierende Zeit-
bezüge mit ihren Lebensdeutungen um Horizont des christlichen Glaubens in das 
gottesdienstliche und kirchliche Leben zu integrieren“ (Fechtner 2007: 25).  
In vier Bereichen kommt dem Kirchenjahr dabei eine wichtige Bedeutung zuteil:  
1. „Das Kirchenjahr bildet einen wahrnehmbaren Rhythmus des Lebens im Jahres-
kreis, in dem Menschen Zeitbewusstsein ausbilden.“ (Fechtner 2007:149)  
Die unterschiedlichen Zeiten des Jahres werden durch das Kirchenjahr bewusster erlebt; 
somit bildet das Kirchenjahr einen Lebensrhythmus und qualifiziert die jeweilige Zeit als 
besondere Zeit (Fechtner 2007:149).  
2. „Das Kirchenjahr zeichnet in die Lebensgeschichte als fortschreitende Zeit ein (jah-
res-) zyklisches Element ein. (Fechtner 2007:149).  
Im Kirchenjahr wird deutlich, dass „Zeiten im Jahreskreis wiederkehren“. Dabei haben 
rituelle Wiederholungen durch ihre Vergegenwärtigung elementarer Dinge eine besondere 
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Kraft. Darüber hinaus werden im Kirchenjahr sowohl biographische als auch gemein-
schaftliche Orte der Erinnerung geschaffen und dabei das religiös-kulturelle Gedächtnis 
geprägt (Fechtner 2007: 150).  
3. „Das Kirchenjahr bildet einen gemeinsamen symbolischen Horizont, der Zeit als kol-
lektiv gelebte Zeit erfahrbar werden lässt (Fechtner 2007:150) 
Im Kirchenjahr wird Zeit als eine Ordnung erlebt, die der Mensch nicht individuell und auf-
grund seiner innerlichen Befindlichkeit heraus festlegt. Ihm wird deutlich, dass Religion 
neben dem inneren Erleben des Menschen auch auf äußere Formen und Gestalt ange-
wiesen ist. An dieser Stelle beobachtet Fechtner eine zunehmende Bedeutung des Kir-
chenjahres für das kollektive Zeiterleben der gegenwärtigen Menschen (Fechtner 
2007:150).  
4. „Die Symbolik des Kirchenjahres birgt sich in Lebensthemen im Horizont des christli-
chen Glaubens und gibt ihnen einen Zeitraum“ (Fechtner 2007:150).  
Fechtner nennt hierzu z.B. die Lebensthemen „Abschied nehmen, mit Schuld konfrontiert 
sein, in Erwartung stehen“ (Fechtner 2007:151). Sie haben im Verlauf der Feste des Kir-
chenjahres eine unterschiedlich starke Bedeutung. Lebensthemen und Glaubensinhalte 
werden sichtbar. 
Ausgehend von diesen Überlegungen formuliert Fechtner drei wesentliche Aspekte 
um die gottesdienstliche Praxis des Kirchenjahres in reflektierter Weise zu gestal-
ten(Fechtner 2007:151): 
 
1. Das Kirchenjahr wird heute nur partikular wahrgenommen  
Aufgrund der Tatsache, dass die meisten Menschen das Kirchenjahr nur punktuell erle-
ben, können sie es nicht gleichzeitig in seiner Gesamtheit wahrnehmen (Fechtner 
2007:152). Die elementaren Grundinhalte des christlichen Glaubens bekommen sie aber 
durch ihre Teilnahme an besonderen Veranstaltungen des Kirchenjahres dennoch vermit-
telt (Fechtner 2007:152). Evang (2009: 18-19) beschreibt in seinem Bericht über das so-
genannte „Elementare Kirchenjahr“ nebenbei das Dilemma des Kirchenjahres im Hinblick 
auf die sporadischen Gottesdienstteilnahme vieler Menschen in der Gegenwart. Damit die 
Gottesdienstbesucher die Gesamtheit biblischer Texte und Lesungen des Kirchenjahres 
erfassen können, wäre es für sie notwendig, jede Woche am Gottesdienst teilzunehmen. 
Dem gegenüber steht ein Teilnahmeverhalten, bei dem viele Menschen aus verschiede-
nen Gründen nur an manchen der Sonntage zum Gottesdienst kommen. Das hat zur Fol-
ge, dass es für die Gottesdienstbesucher schwer wird aus den „Mosaiksteinchen ein Ge-
samtbild“ (Evang 2009:19) zu erkennen. Dies drückt Evang treffend folgendermaßen aus:  
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„Je seltener Menschen den Gottesdienst mitfeiern, desto stärker fällt die jeweilige 
Zufälligkeit und Partikularität des gottesdienstlichen Propriums und speziell der 
biblischen Texte für Schriftlesung und Predigt ins Gewicht“ (Evang 2009:19).  
2. „Das Kirchenjahr liturgisch zu begreifen und zu bestimmen zielt darauf, es im 
christlich- religiösen Sinne deutlich werden zu lassen“ (Fechtner 2007:153).  
Bei diesem Thema stellt sich die Frage ob alte und neue Feste wie z.B. der Jahreswech-
sel von ihrer Substanz her gottesdienstfähig sind. Allein durch kirchliche Traditionsprinzi-
pien lässt sich nicht klären welche Feste und Daten eigentlich zum Kirchenjahr gehören 
(Fechtner 2007:152). 
3. „Das Kirchenjahr steht in den gegenwärtigen Veränderungen und Umbrüchen 
der gottesdienstlichen Kultur für die Nachhaltigkeit liturgischer Praxis“ 
(Fechtner 2007:153).  
In den letzten Jahrzehnten hat sich eine breite Vielfalt von spezifischen und alternativen 
Gottesdiensten entwickelt. Damit aus der liturgischen Praxis eine nachhaltige Tradition 
werden kann, ist es notwendig anstatt der Auflösung bisheriger Traditionen ihre kritisch- 
konstruktive Vergegenwärtigung zu betreiben (:153).  
 
6.6 Das Kirchenjahr in freikirchlicher Perspektive  
In den wenigen Veröffentlichungen, die sich im Bereich der Freikirchen mit Liturgie be-
schäftigen58, wird das Kirchenjahr auffallend positiv bewertet. Dies ist insofern bemer-
kenswert, als dass dies dem gemäß Nössers subjektiver Ansicht nach herrschenden Ein-
druck - dass eine Freikirche zu sein, auch die Freiheit von den Ordnungen des Kirchen-
jahres bedeute – entgegensteht (Nösser 2001:72).  
6.6.1 Das Kirchenjahr im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden  
Nach Spangenbergs Beobachtung spielte das Kirchenjahr in ihrer Geschichte als etwas 
„Kirchliches“ eine unbedeutende Rolle und wurde bewusst distanziert betrachtet. So be-
schränkten sich die Bezüge zum Kirchenjahr seit der Begründung der Evangelisch- Frei-
kirchlichen Gemeinden auf die Hauptfeste Weihnachten (mit Adventszeit), Ostern und 
Pfingsten. Darüber hinaus wurden in den Gemeinden teilweise die Sonntage Kantate, 
Erntedank und Ewigkeitssonntag gefeiert.  
                                               
58
  Eine persönliche Anfrage des Verfassers bei Dr. Stefan Schweyer ergab nicht mehr Literatur-
hinweise, als sie in dieser Untersuchung verarbeitet sind. Schweyer befindet sich seit dem Jahr 
2012 in einem Habilitationsprojekt über freikirchliche Gottesdienste am Liturgiewissenschaftli-
chen Institut der Universität Fribourg. 
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In vielen Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden haben sich die Ansichten gegenüber 
dem Kirchenjahr geändert und Spangenberg spricht gar von einem „(wieder) erwachten 
Interesse am Kirchenjahr“. Dafür sieht er gesellschaftspolitische, kulturelle59 aber auch 
kirchliche Gründe als ausschlaggebend an. Er bündelt das neu entdeckte Interesse am 
Kirchenjahr in dem Fazit:  
„Man ahnt zumindest wieder etwas davon, dass die Zeit eine „Ordnung“ hat (na-
turzyklisch, kulturell und kirchlich- religiös geprägt), dass also nicht alles zu jeder 
Zeit an der Zeit ist (z.B. die Weihnachtszeit nicht bereits im Spätsommer beginnt) 
und nicht alles beliebig individuell zur Verfügung steht“ (Spangenberg 2014:126-
127).  
Spangenberg verweist auf neuere liturgische Überlegungen, die anstatt drei Festkreise 
vier Festkreise für das Kirchenjahr zu Grunde zu legen. Die Analogie zwischen den Jah-
reszeiten und der individuellen Erfahrung menschlicher Lebenszeit wird dadurch im euro-
päischen Kontext intensiver wahrgenommen. 
Gegenwärtig gibt es im Bereich der evangelisch freikirchlichen Gemeinden Überle-
gungen zum Kirchenjahr als einem „Jahr der Gemeinde“. Dies hat seinen Ursprung in der 
Frage ob das Kirchenjahr tatsächlich das „strukturgebende Moment der Gemeindearbeit“ 
ist. Die Freizeitgewohnheiten und Schulferien nehmen deutlichen Einfluss auf die Ge-
meindearbeit und schaffen neue Herausforderungen. Im deutschen Kontext sind Weih-
nachts-, Oster- und Pfingstferien mit den gewichtigen Zeiten des Kirchenjahres verbun-
den. Dies führt jedoch für die Gemeinden zu dem Problem, dass viele Gemeindeglieder 
genau zu diesen Zeiten unterwegs sind und die Gestaltung der Feste nicht in ihrer Ge-
meinde gar nicht miterleben. Darüber hinaus lässt sich vielerorts beobachten, dass wäh-
rend der Schulferien in den Sommermonaten60 das Gemeindeleben ganz selbstverständ-
lich auf ein minimales Angebot verkürzt wird. An dieser Stelle sind im Entwurf von einem 
„Jahr der Gemeinde“ neue Möglichkeiten für die Gestaltung der Gemeindearbeit im Blick 
auf die geschilderte Situation während der Urlaubszeiten enthalten. Als konkretes Beispiel 
wäre die Gelegenheit Urlaubszeit vorzubereiten. So könnten in den Gemeindeveranstal-
tungen vor der Urlaubszeit Anregungen für das geistliche Leben im Urlaub gegeben wer-
den61.  
                                               
59 Dazu äußert sich auch Fechtner:  
„Die Anstöße, sich wieder mit dem Kirchenjahr zu beschäftigten, kommen nicht nur aus der 
gemeindlichen Praxis, sondern hängen, wie genauer zu zeigen sein wird, auch mit kulturel-
len Veränderungen zusammen.“ (Fechtner 2007:19).  
60
  Die Sommerferien dauern in Deutschland in der Regel sechs bis sieben Wochen und erstre-
cken sich über den Zeitraum von Juni bis September. 
61
  Dies könnte z.B. derart geschehen, dass ein geistliches Buch für die Lektüre im Urlaub vorge-
stellt wird, Gebete eingeführt werden können, welche die Gemeindeglieder auch in der Urlaubs-
zeit miteinander verbinden oder Erfahrungen in der sinnvollen Gestaltung eines Urlaubstages 
ausgetauscht werden.  
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Eine Einführung zu besonderen Zeiten ließe sich auch als Vorbereitung für die großen 
Festzeiten im Kirchenjahr anwenden. Gerade hier beobachtet Spangenberg eine steigen-
de Nachfrage der Gemeindeglieder nach Gestaltungshilfen für Einzelne oder die ganze 
Gemeinde. Die Gemeinde kann beispielsweise anhand der Vorgaben des Kirchenjahres 
eine Einführung für die Advents- und Weihnachtszeit anbieten. Davon ausgehend können 
die Gemeindemitglieder auch ihre individuellen Zeiten der Begegnung mit Gott in dieser 
Festzeit nach den Themen des Kirchenjahres gestalten. Dies wäre selbstverständlich 
auch in der Passions- und Osterzeit denkbar. Wichtig ist für Spangenberg abschließend, 
dass es darum geht, den für viele Christen verborgenen Reichtum des Kirchenjahres zu 
entdecken, ohne dass damit durch verbindliche Vorgaben eine neue Gesetzlichkeit ge-
schaffen werden würde (Spangenberg 2014:126-130). 
 
6.6.2 Das Kirchenjahr im Bund Freier evangelischer Gemeinden  
Nösser weist auf den tieferen Sinn des Kirchenjahres in seiner in unseren Breitengraden 
plausiblen Entsprechung zum Naturjahr hin (Nösser 2001:65). Ihm ist es wichtig, die 
Weisheit des Kirchenjahres zu betonen: 
„Dem Kirchenjahr gelingt es unspektakulär und selbstverständlich, das Evangelium in 
den ihm angemessenen Zusammenhang zu stellen, so dass es unmittelbar nachvoll-
ziehbar wird“ (Nösser 2001:66). 
Die gegenwärtige menschliche Zeiterfahrung wird vielfach von erlebtem Stress oder ge-
gensätzlich sinnentleerter Langeweile geprägt. In Anlehnung an Anselm Grün bescheinigt 
Nösser dem Kirchenjahr eine „heilende Wirkung“ (Nösser 2001:68), da der Mensch durch 
das Kirchenjahr in der als „knechtend“ empfundenen chronologischen Zeit bereits etwas 
von der Herrschaft Gottes über Zeit und Ewigkeit erfährt (:68).  
Im Blick auf Geschichte und gegenwärtige Situation des Bundes Freier evangelischer 
Gemeinden beschreibt er eine schrittweise Entwicklung, bei der das Kirchenjahr letztlich 
„torsohaft nur noch in seinen Rudimenten“ besteht (Nösser 2001:71). Somit sei bis in die 
Gegenwart hinein viel Erfahrungswissen über die Bedeutung des Kirchenjahres und die 
Vorbereitung der noch erhaltenen hohen Festtage verloren gegangen. Im Bereich der 
FeGs werde daher das Kirchenjahr als „statisch und die Freiheit des Geistes Gottes läh-
mend empfunden“ (:71). Der Grund hierfür liege in den geschichtlichen Entwicklungen. 
Dazu gehören die geschichtlichen Entwicklungen des Pietismus und der Aufklärung die 
der lutherische Liturgiker Friedrich Kalb (1982:37-39) treffend beschreibt: Der Pietismus 
versuchte in seiner Reaktion auf die Orthodoxie die erstarrten kirchlichen Formen durch 
eine verinnerlichte Frömmigkeit abzulösen. In diesem Zuge wurden die liturgischen Ord-
nungen aufgegeben: „So sehr der Pietismus der Kirche wertvolle geistliche Impulse gab, 
so sehr hat er andererseits liturgische Auflösungstendenzen begünstigt“ (Kalb 1982:72-
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73). Hinzu kam die Aufklärung, die durch die Überbetonung der Vernunft versuchte, das 
Werk der Reformation zu vollenden. Dabei wurden die über lange Zeit erhaltenen gottes-
dienstlichen Traditionen über Bord geworfen. Durch diese Entwicklungen zerfiel die Struk-
tur des Kirchenjahres (Kalb 1982:73). Analog führt Nösser die gegenwärtige Situation im 
Bund Freier Evangelischer Gemeinden auf die unbewusste Übernahme pietistischer und 
aufklärerischer Irrtümer zurück:  
„Diese Irrtümer haben wir Freikirchler heute noch – oftmals nichts ahnend - im 
Gepäck. Sie lauten: Die Kunst der Liturgik ist „überflüssige Äußerlichkeit“ (Pietis-
mus) und „unvernünftige [d.h. rational nicht nachvollziehbare] Religiosität“ (Aufklä-
rung) (Nösser 2001:72).  
Im Verfall des Kirchenjahres sieht Nösser die Gefahr, dass das Verständnis für die Zuord-
nung von Kairos und Chronos sowie von Schöpfung und Erlösung verloren geht. Der 
christliche Jahresfestkreis ist in einer Tiefe verwurzelt, die nicht durch sonntäglich gefeier-
te lebendige Gottesdienste allein ersetzt werden kann. Das Bemühen, den Rhythmus des 
Kirchenjahres zu verinnerlichen, kann eine Hilfe sein, um dem Aktivismus unserer Zeit zu 
widerstehen (Nösser 2001:73-74). Gerade die Freikirchen könnten von der „uralten 
Rhythmik des Kirchenjahres durchaus profitieren“ und die Feste des Kirchenjahres früh-
zeitig in den Gottesdiensten vorbereiten. Dazu liefert er einige wertvolle Hinweise auf das, 
was man konkret vom Rhythmus des Kirchenjahres lernen könnte. Hier nur ein Beispiel:  
„Wir könnten lernen, am Karfreitag nicht mehr vom Sterben Jesu zu reden, ohne 
darauf vorbereitet zu sein, ohne vorher von seinem Leiden gesprochen zu haben 
und den Weg nach Jerusalem mit ihm hinaufgezogen zu sein“ (Nösser 2001:75).  
Er schlägt als auf die freikirchlichen Bedürfnisse angepasste Alternative, das sogenannte 
„Freikirchenjahr“ vor. Für den üblicherweise freien Umgang mit den sonntäglichen Periko-
pen bietet sich ihm zufolge dabei die Trinitatiszeit hervorragend an. An den zweiundzwan-
zig bis siebenundzwanzig Sonntagen in dieser Zeit besteht die Gelegenheit zu Predigtrei-
hen oder zur Ausübung der „lectio continua“. In dieser Zeit gibt es für die Gestaltung der 
Gottesdienste keine vom Naturjahr her gesetzte Grenze, und die Gemeinden können die 
thematischen Ideen verwirklichen, die in ihrer Situation am besten passen. Daher plädiert 
er dafür, die Trinitatiszeit in die „perikopenfreie Zeit“ umzubenennen, und legt dazu eine 
Skizze für das von ihm bezeichnete Freikirchenjahr vor (Nösser 2001:77).  
6.6.3 Das Kirchenjahr in der Evangelisch-methodistischen Kirche 
Die Evangelisch- methodistischen Kirche besitzt als Freikirche kein eigenes Kirchenjahr, 
sondern lediglich eine einheitliche Agende für den sonntäglichen Gottesdienst, jedoch 
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ohne Textordnung62 und Vorgaben für die Schriftlesung (Meyer–Blanck 2011:336). Mozer 
beschreibt die Verbindung der Freikirchen zum Kirchenjahr in Bezug auf die Hauptfeste. 
Dabei erwähnt er auch deren Bedenken zum Kirchenjahr, z.B. den vermuteten Verlust der 
freien Wahl von Themen und Texten für den Gottesdienst (Mozer 2005:12). Die folgende 
Darstellung des Kirchenjahres zeigt einen möglichen Umgang mit dem Kirchenjahr aus 
Evangelisch- methodistischer Sicht auf.  
Durch das Kirchenjahr63 und seine Feste werden die Erwartungen der Gottesdienstbe-
sucher in unterschiedlich starker Weise beeinflusst und das inhaltliche Geschehen der 
Gottesdienste wird auf gute Weise geprägt. Mozer konstatiert hierzu, dass der Rhythmus 
des Kirchenjahres dazu beiträgt, dass das Christsein des Einzelnen tiefer in Jesus Chris-
tus verankert wird, und somit Glaube, Liebe und Hoffnung wachsen kann (Mozer 
2005:17). Das im Kirchenjahr dargestellte geschichtliche Heilsgeschehen bildet die Basis 
für den Glaubensweg des Individuums wie auch der Gemeinde. Die für das persönliche 
Heil notwendigen Ereignisse64 werden im Kirchenjahr thematisiert und laden dadurch „zur 
Erkenntnis, Dankbarkeit und Nachfolge“ ein, weil sie „gefeiert, besungen, gespielt und im 
Abendmahl gefühlt und geschmeckt werden“ (Mozer 2005:17).  
In seinen Ausführungen erläutert Moser auf ca. zehn Seiten anschaulich die einzelnen 
Festkreise Ostern, Weihnachten und Trinitatiszeit sowie ihre jeweilige Bedeutung. Über 
das Kirchenjahr hinaus gibt es im Jahresablauf der Evangelisch-methodistischen Kirche 
weitere Feste. Dazu gehören: 
 Silvester (Altjahresabend) am 31. Dezember 
 der ökumenische Bibelsonntag am letzten Sonntag im Januar 
 der Weltsonntagschultag am 1. Sonntag im Februar 
  der „Tag für Gottes gute Schöpfung“ als Besinnungsgottesdienst zur Bewahrung 
der Schöpfung in der Passionszeit 
 das Erntedankfest am ersten Sonntag im Oktober 
 die Sonntage in der Friedensdekade am drittletzten und vorletzten Sonntag im Kir-
chenjahr mit Abschluss durch den Buß- und Bettag (Mozer 2005:29). 
Mozer sieht im Kirchenjahr eine prägende Kraft, aber kein Gesetz. In den Gottesdiensten 
spielen auch Ereignisse in Gemeinde und Gesellschaft eine Rolle, durch welche sich 
Themen ergeben, die nicht aus dem Kirchenjahr kommen. Andererseits können auch 
Themen aus dem Kirchenjahr mit einer entsprechenden Begründung zu einem anderen 
                                               
62
  Dieser Umstand führt nach Meyer-Blanck dazu, dass sich viele Liturgen daher aus pragmati-
schen Gründen wie z.B. der „Predigtvorbereitungsliteratur“ an die evangelischen Ordnungen 
zum Kirchenjahr halten (Meyer-Blanck 2011:337).  
63
  In seinen weiteren Ausführungen verwendet Mozer für den Begriff Kirchenjahr synonym den 
Begriff Christusjahr.  
64
  Dazu gehören die Geburt, die Taufe, der Tod und die Auferstehung von Jesus Christus.  
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Zeitpunkt thematisiert werden; denn so Mozer: „Das Kirchenjahr ist kein Gefängnis, son-
dern eine Schatzkiste“ (Mozer 2005:30). Die Beachtung des Kirchenjahres führt dazu, 
dass der Gottesdienst bedachter gestaltet wird und daher das Kirchenjahr mit einem 
Nachfolgekurs vergleichbar wird. Das Wesentliche des christlichen Glaubens wird wieder-
holt und die Zeit der Gottesdienstbesucher wird in die Geschichte Jesu integriert. Dadurch 
werden die Christen selbst Teil von Gottes Heilsgeschichte. Abschließend formuliert Mo-
zer: 
„Das Christusjahr kann uns helfen, in den Geschichten und der Geschichte des 
Heils zu leben und heute Christus nachzufolgen“ (:30).  
 
6.7 Das Kirchenjahr in Landeskirchlichen Gemeinschaften  
Das Verhältnis der Landeskirchlichen Gemeinschaften zum Kirchenjahr lässt sich nicht 
einheitlich beschreiben, da die Situation der einzelnen Gemeinden sehr unterschiedlich 
ist. Geschichtlich betrachtet gelten die von Nösser (Kapitel 6.6.2) erwähnten „pietistischen 
Irrtümer65“auch für diesen Bereich. Die Gottesdienste in den Landeskirchlichen Gemein-
schaften haben sich auf dem Weg von das kirchliche Angebot ergänzenden Versammlun-
gen zu eigenständigen Gottesdiensten, faktisch vom Kirchenjahr gelöst. Da die landes-
kirchlichen Bibel- und Gemeinschaftsstunden die kirchliche Arbeit - teilweise bewusst - 
lediglich ergänzt haben, sah man vermutlich gar keine Notwendigkeit, das Kirchenjahr in 
Betracht zu ziehen. Wenn Besucher von Gemeinschaftsstunden morgens den Gottes-
dienst der evangelischen Landeskirchen besuchen und am Nachmittag oder Abend zu-
sätzlich noch eine Gemeinschaftsstunde, dann ist für sie der Bezug dieser ergänzenden 
Veranstaltung zum Kirchenjahr von untergeordneter Bedeutung. Für den Gottesdienst 
einer Landeskirchlichen Gemeinschaft ergibt sich heute das Problem, dass seine Besu-
cher an vielen Orten in der Regel sehr wenige bis gar keine kirchlichen Gottesdienste 
mehr besuchen66. Das Kirchenjahr wird in vielen Gemeinschaften nur zu den Hauptfesten 
beachtet67. Für die restlichen Sonntage des Jahres gibt es in der Regel völlig freie Text- 
und Themenwahl für die Gemeinschaftspastoren und ehrenamtlichen Verkündiger. Unter 
diesen Prämissen ist der Bezug der Gottesdienstteilnehmer zum Kirchenjahr in der Regel 
gering. Es stellt sich allerdings die Frage, ob dieser geschichtliche Hintergrund eine 
Rechtfertigung für das gegenwärtig dürftige Verhältnis von Gottesdiensten in Landeskirch-
                                               
65
  Dazu formuliert er die Sicht des Pietismus zur Liturgik: „Die Kunst der Liturgik ist „überflüssige 
Äußerlichkeit“ (Nösser 2001:72).  
66
  Zu dieser Situation gibt es keine empirisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse und der Verfasser 
kann sie daher nur subjektiv aus seiner eigenen Erfahrung mit über 50 landeskirchlichen Ge-
meinschaften beurteilen.  
67
  Dazu lässt sich das stichprobenartige Ergebnis aus 55 Landeskirchlichen Gemeinschaften von 
Malich (2009:122) als Hinweis auf die generelle Situation deuten.  
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lichen Gemeinschaften und dem Kirchenjahr bietet (Malich 2009:132). Immerhin bleibt die 
sich über fast 2000 Jahre aufgefüllte „Schatzkiste“ des Kirchenjahres (Mozer 2005:30) 
außerhalb der Hauptfeste vielen Teilnehmern der Gottesdienste in Landeskirchlichen 
Gemeinschaften verborgen.  
Die geschätzte Freiheit der Verkündiger bei der Text- und Themenwahl hat neben ih-
ren Vorteilen auch gewisse Risiken. Diese Freiheit kann auch zu homiletischen Einseitig-
keiten und Vorlieben der Verkündiger führen. Diese Einseitigkeit findet dann ihren Aus-
druck in Lieblingsthemen und Einseitigkeiten (Sons 2005:180). Insofern kann das Kirchen-
jahr für die Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften eine sehr wichtige Bedeu-
tung gewinnen. 
Exkurs: Der Textplan des Liebenzeller und des Süddeutschen Gemeinschaftsver-
bandes  
Die beiden Landeskirchlichen Gemeinschaftsverbände „Süddeutscher Gemeinschaftsver-
band (SV) und „Liebenzeller Gemeinschaftsverband“ (LGV) bieten für jedes Jahr einen 
sogenannten Textplan an. Dabei richtet sich das zentrale Thema für das Jahr nach der 
Jahreslosung der Herrnhuter Brüdergemeine, dazu werden dann passende Textblöcke 
gesucht und das Kirchenjahr mit einbezogen. Wie in Abb. 1 zu sehen, ist der Textplan als 
Vorbereitungshilfe für die Haupt- und Ehrenamtlichen Mitarbeiter und nicht als maßgebli-
che Vorgabe gedacht. Es gibt in der Auswahl der jeweiligen Texte keine regelmäßige 
Wiederkehr, wie dies etwa bei der Perikopenordnung der EKD der Fall ist.  
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ABBILDUNG 1: Textplan SV und LGV 2015 
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7. Aufbau und liturgische Handlungen evangelischer 
Gottesdienste  
 
7.1 Gott in der Welt feiern – Auf dem Weg zum missionalen 
Gottesdienst 
Bevor die Grundstrukturen evangelischer Gottesdienste erläutert werden, erfolgt ein kur-
zer Blick zum Konzept des missionalen Gottesdienstes. Dieser enthält keine spezifische 
Grundstruktur, aber die missionale Gestalt und Ausrichtung des Gottesdienstes enthält 
bereichernde Anregungen für evangelische Gottesdienste.  
Johannes Reimer veröffentlichte 2010 sein theologisches Grundkonzept für den „mis-
sionalen Gottesdienst“ und entfaltete es als Handlungstheorie als Grundlage für die Praxis 
(:12). Der Begriff missional leitet sich von dem Anliegen Gottes für die Welt, der Missio 
Dei ab. Reimer kritisiert, dass das „missionale Wesen“ des christlichen Gottesdienst viel-
fach aus dem Blick geraten ist, obwohl in Anlehnung an das zweite Vatikanische Konzil 
für alle christlichen Konfessionen verallgemeinert werden kann: „Die Kirche ist missiona-
risch von ihrem Wesen her“ (:12). Reimer legt schlüssig dar, dass der Gottesdienst seit 
Anbeginn der Christenheit das zentrale Ereignis in der Gemeinde ist (24-35) und formu-
liert auf der Basis des neutestamentlichen Befundes drei „Eckpunkte“ für einen „missiona-
len Zyklus“ (:35): A. „Der missiologische Horizont (Missio Dei) B. Die methodologische 
Form (Missio Christi) C. Der Rahmen, in dem Gottesdienst gedacht wird“ (Missio Spiritus). 
 Reimer betont, dass vor der Bearbeitung praktischer Gestaltungsfragen des Gottes-
dienstes zunächst festzuhalten ist, dass der missionale Gottesdienst einen Raum des 
Wirkens Gottes darstellt, in dem sich die Zurückgewinnung der von ihm abgefallenen Welt 
ereignet (:67). Im Gottesdienst beschenkt Gott seine Kinder, damit sie im Dienst seiner 
Mission die von ihm geschenkten Gaben (1Kor 12,4-6) einbringen können. Für die Be-
gegnung der Menschen mit dem lebendigen Gott im Gottesdienst gibt es vier Aspekte:  
 „Gott sehen und erleben, wie Gott ist; 
 einander als Menschen erleben, die sich gegenseitig unterstützen und ermuti-
gen können; 
 sich selbst als neue, von Gott geliebte Kinder sehen und annehmen; 
 Gottes missionarische Sicht für die Welt verstehen und als Auftrag überneh-
men“. (Reimer 2010:68).  
Hieraus ergeben sich vier Schwerpunkte für den Gottesdienst: „Anbetung, Gemeinschaft, 
Ermutigung und Erbauung und Mission“ (:68-69). Davon ausgehend kann der Gottes-
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dienst je nach kultureller Umgebung sehr flexibel und anpassungsfähig gestaltet werden. 
„Missionaler Gottesdienst ist in die Missio Dei, die Missionsabsicht Gottes gestellt.“  
Dieser Gottesdienstcharakter stellt Gott mit seiner Mission vor die Gottesdienstbesu-
cher und wird durch „apostolisch-missionarische Akzente“ geprägt (:87). Die Gestaltung 
des Gottesdienstes ist keinesfalls eine Frage der Beliebigkeit, sondern ist aktuell auf das 
bezogen, was durch den „Kairos“ Gottes für die Menschen dran ist. Dazu wird eine pro-
phetische Sicht der Lebenssituation der Menschen vorausgesetzt (:87). Der missionale 
Gottesdienst ist „der Wahrheit verpflichtet“. In ihm geht es für die Besucher zentral darum, 
die Lehre der Apostel zu verstehen und ihr Leben in Gehorsam danach auszurichten. Das 
gesamte Gottesdienstgeschehen steht auf dem Fundament der göttlichen Offenbarung in 
der Heiligen Schrift (:88).  
 Für den missionalen Gottesdienst ist es wichtig, dass nur diejenigen Formen verän-
dert werden, die nicht mehr verständlich sind. Das macht eine „Gratwanderung“ zwischen 
„Experiment und Tradition, Freiheit der Gestaltung und Kontinuität“ notwendig. Wenn es 
der Gottesdiensttradition gelingt, neue Ausdrucksformen zu integrieren, dann kann sie 
mächtige Auswirkungen haben (:104). Reimer positioniert den Gottesdienst theologisch 
und ekklesiologisch als „Ereignis“, wodurch die Fragen nach Form und Gestaltung mit 
hohen Ansprüchen konfrontiert werden (:107). Diese können jedoch in verschiedenen 
Gottesdienst- Formen und Typen nebeneinander68 umgesetzt werden.  
Damit ein Gottesdienst seinem Auftrag gerecht wird, sollte sich das Leitungsteam folgen-
de Fragen stellen(:152): 
 „Was hat Gott mit diesem Gottesdienst vor? 
 Wie soll dieser Gottesdienst das Reich Gottes fördern? 
 In welchen Teilen des Gottesdienstes werden Menschen Gott begegnen?“  
Nach der Festlegung des Gottesdienstziels empfiehlt Reimer die Definition der Prioritäten 
für die konkrete Veranstaltung in Bezug auf die Frage nach der zu erreichenden Zielgrup-
pe. Je nachdem, ob der Gottesdienst z.B. primär auf Kinder, Ausländer oder Jugendliche 
ausgerichtet ist, wird sich die Gestaltung entsprechend verändern, ohne dabei die von 
Gott vorgegebenen Prinzipien69 aus dem Blick zu verlieren (:152-153). Als unverzichtbare 
strukturelle Elemente des Gottesdienstes nennt Reimer den Lobpreis, das Gebet, die 
Proklamation und das Zeugnis, da sie den christlichen Gottesdienst über die Jahrhunderte 
dominiert und geschützt haben (:154). Abschließend betont er: „Der Gottesdienst sollte 
eine gewisse Kultur aufweisen und Wiedererkennungs-Elemente beinhalten“, da Men-
                                               
68
 Dazu zählen z.B. liturgische und erweckliche Gottesdienste ebenso wie Lobpreisgottesdienste 
und Gottesdienste in Hausgemeinden (Reimer 2010:108-117).   
69
 Mit Verweis auf Basden nennt Reimer hierzu die vier „Grundpfeiler“: Struktur des Gottesdienstes, 
Thema/Anlass des Gottesdienstes, der Zeitrahmen sowie die Audienz des Menschen im Gottes-
dienst (Reimer 2010:154).  
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schen leichter am Gottesdienst teilnehmen und in die Gemeinschaft hineinfinden, wenn 
sie gewisse Elemente wie z.B. Begrüßungsrituale, Musik, ein liturgisches Gebet oder 
Momente der Stille wieder erkennen (:159).  
7.2 Grundstrukturen evangelischer Gottesdienste  
Seit der Reformation haben sich innerhalb der evangelischen Kirchen und Freikirchen 
ähnliche aber doch teilweise unterschiedlich akzentuierte Gottesdienststrukturen entwi-
ckelt. Diese werden im Folgenden in groben Zügen dargestellt und im Hinblick auf ihre 
Relevanz für die Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften ausgewertet.  
7.2.1 Die vierteilige Grundstruktur des EGB 
Für die Gottesdienstgestaltung des EGB gilt die bereits erwähnte vierteilige Grundstruktur 
im Sinne einer Makrostruktur (Ratzmann 2001:428). Die vier Teile erfüllen dabei unter-
schiedliche spezifische Funktionen: 
A. Eröffnung und Anrufung 
In diesem Strukturteil geht es um die persönliche Sammlung und Einstimmung der jewei-
ligen Gottesdienstteilnehmer. Durch Musik, liturgischen Gruß und persönliche Begrüßung 
werden sie „abgeholt“. In der Anrufung Gottes haben sie die Gelegenheit sich „betend und 
singend mit der betenden und singenden Kirche aller Zeiten zu verbinden“. Die Gebete 
dienen dazu, dass sich die Einzelnen in die Gemeinschaft vor Gott begeben und offen 
werden für sein Reden (Ratzmann 2001:429).  
B. Verkündigung und Bekenntnis 
Menschen bringen unterschiedliche Fragen, Erwartungen, Enttäuschungen und Zweifel 
mit zum Gottesdienst und können hier Orientierung finden. In biblischen Texten und der 
Auslegung derselben in der Predigt sollen sie sowohl den Zuspruch Gottes erfahren als 
auch seinen Anspruch kennenlernen. In Glaubensbekenntnissen, Sündenbekenntnissen 
und Fürbitten kann die Gemeinde anschließend auf die Verkündigung antworten (:429-
430).  
C. Abendmahl 
Im Abendmahl erleben die Gottesdienstteilnehmer eine besondere Gemeinschaft. In der 
Regel wird es von Gesängen und Gebeten umgeben und stellt die Gemeinschaft der Got-
tesdienstteilnehmer mit dem für sie gekreuzigten und auferstandenen Christus her. Wei-
terhin wird deutlich, dass die Feier der lokalen Ortsgemeinde mit der Gemeinschaft von 
Christen zu allen Zeiten und aus allen Konfessionen zusammenhängt, da die liturgischen 
Elemente in vielen Kirchen ähnlich sind (:430).  
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D. Sendung und Segen 
In diesem Strukturelement werden die Gottesdienstteilnehmer in ihren „privaten, berufli-
chen und sozialen Alltag gesandt“. Hierzu gehören Informationen und Bekanntmachun-
gen, eventuell ein Sendungswort und abschließend der Zuspruch des Segens (:431).  
7.2.2 Die Grundstruktur der freikirchlichen Gottesdienste 
Da es mit Ausnahme der Evangelisch-methodistischen Kirche keine Agenden für freikirch-
liche Gottesdienste gibt, lässt sich schwierig ermitteln, ob sich eine gottesdienstliche 
Grundstruktur erfassen lässt und wie diese ggfs. aussieht. Spangenberg (2009:50) berich-
tet darüber, dass im deutschen Baptismus eine Diskussion über eine Struktur geführt 
wird, die im Bemühen um eine vertretbare Konzeption „eine zusätzliche Unterstützung“ 
(:50) durch das EGB erhält. Das Ziel dieser Diskussion ist es, eine Grundstruktur zu errei-
chen, „die dann in reflektierter liturgischer Freiheit zu füllen und zur Geltung zu bringen ist“ 
(:50).  
 Er beschreibt die Gottesdienststruktur als vierteilig70: 
1. „Sammlung: Lieder und Gebete“ 
Dieser Teil des Gottesdienstes wird durch die konzentrierte „Hinwendung an Gott“ domi-
niert und enthält normalerweise Lieder, Gebete, Psalmlesungen und zunehmend die Zu-
sammenfassung dieser Elemente in einem Lobpreisteil (:14).  
2. „Verkündigung: Einkehr in das Wort“ 
In diesem Abschnitt des Gottesdienstes geht es zentral um die Hinwendung zum Wort 
Gottes, welche sich in der Verkündigung und dazu hinführenden Schriftlesungen zeigt. Als 
Antwort auf die Verkündigung gibt es in evangelisch-freikirchlichen Gemeinden frei formu-
lierte Gebete und Gebetsgemeinschaften, in denen teilweise Fürbitten gesprochen wer-
den. Im Unterschied zu den evangelischen Landeskirchen in Deutschland gibt es kein von 
den Teilnehmern gemeinsam gesprochenes Glaubensbekenntnis. Den Grund dafür sieht 
Spangenberg in dem sich in der Geschichte der Freikirchen entwickelten „Widerstand 
gegen formulierte Bekenntnistexte und Gebete“71 (:14).  
 
 
                                               
70
  Nösser & Reglin unterteilen ihren Gottesdienstentwurf in sechs Abschnitte, die jedoch den 
gleichen Inhalt haben wie die hier genannte vierteilige Struktur. Sie benennen sie folgendermaßen: 
A. Auftakt B. Sammlung C. Besinnung D. Frohe Botschaft E. Antwort der Gemeinde F. Aussen-
dung. (Nösser & Reglin 85-88).  
71
 Im Blick auf den baptistischen Gottesdienst bemerkt Meyer-Blanck, dass das Glaubensbekennt-
nis von den Teilnehmern nur aus freier Entscheidung gesprochen werden soll und es darum nicht 
im Gottesdienst vorkommt (Meyer-Blanck 2011:344). 
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3. „Mahlfeier - Mehr als eine Erinnerung“ 
Das Abendmahl wird in den Freikirchen in unterschiedlichen Rhythmen, meist im Abstand 
von mehreren Wochen gefeiert. Wie Spangenberg feststellt, rückt das Abendmahl zu-
nehmend ins Zentrum des Gottesdienstes und löst sich langsam aus der Rolle des „An-
hängsels an den Wortgottesdienst“ (:14). Er plädiert dafür, die theologische Bedeutung 
des Abendmahls in seinen vielfältigen Facetten als Mahl des Gedächtnisses, der Verkün-
digung, der Gemeinschaft, der Vergebung, des Dankes, sowie der Stärkung, Sendung 
und Hoffnung in den Freikirchen verstärkt zu betonen (:14).  
4. „Sendung - dem Morgen zugewandt“ 
Dieser letzte Abschnitt des Gottesdienstes soll die Teilnehmer in den Alltag entsenden. 
Daher gibt es neben Fürbittegebeten und ggfs. der Einsammlung der Kollekte auch Infor-
mationen und Bekanntmachungen und als Abschluss den Segen (:14).  
Innerhalb dieser Struktur existieren in den einzelnen Gemeinden sehr unterschiedliche 
praktische Ausgestaltungen. Spangenberg stellt abschließend fest, dass es in dieser Got-
tesdienstform kaum Elemente gibt, die sich grundsätzlich nicht auch in anderen evangeli-
schen Kirchen finden. Der freikirchliche Charakter der Veranstaltung lässt sich seinem 
Verständnis nach nicht in einem unterschiedlichen Gottesdienstverständnis sondern „mit 
einem spezifischen Gemeindeverständnis und Gemeindeleben“ (:15) erklären. Dazu ge-
hört die in vielen Gemeinden, in denen der Gottesdienst der „zentrale Bezugspunkt“ ist, 
verbreitete „familiäre Atmosphäre“. Dieses Charakteristikum zeigt sich neuen Gottes-
dienstteilnehmern unter anderem darin, dass sie frei formulierte Gebete, persönliche Für-
bitten, individuelle Segenshandlungen und persönliche Lebensberichte und Gebetsanlie-
gen von Kranken erleben (:15). Die familiäre Atmosphäre birgt nach Spangenberg aber 
auch zwei Risiken: Einerseits kann in den Hintergrund geraten, dass im Gottesdienst pri-
mär Gott handelt und es zentral um Jesus Christus geht. Dies könnte dann den Eindruck 
erwecken, es handele sich um eine „kuschelige Vereinsversammlung höherer Ordnung“ 
(:15). Andererseits kann durch den familiären Charakter der persönliche Austausch so 
plump werden, dass Besucher entweder nicht nachvollziehen können, worum es geht, 
oder dass es auf sie peinlich wirkt (:15).  
7.2.3 Geschehensbereiche des Gottesdienstes in der EmK 
Die Agende der EmK folgt in ihrem Aufbau dieser gemeinschaftlichen Struktur den „katho-
lisch-reformatorischen Gottesdiensttraditionen“ und wird von Mozer in drei „Geschehens-
bereiche“ unterteilt, die er jeweils als abgegrenzten „Zeit-Raum“ versteht (78-80). Die Zeit-
räume wechseln sich ab und müssen seiner Ansicht nach nicht über einen durchgängigen 
Spannungsbogen verbunden sein, da er diesen als „unangemessene Forderung“ an den 
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Gottesdienst der EmK sieht (:79). Die Geschehensbereiche werden in der Agende in fol-
gender Gliederung sichtbar (:78-80): 
1. Der Geschehensbereich: „Verherrlichung Gottes durch sein Wort und unsere 
Antwort in Dank, Lob und Anbetung“ 
2. Der Geschehensbereich: „Gemeinschaft und unser Weg als Gemeinde“ 
3. Der Geschehensbereich: „Gottes Zuspruch und Anspruch und unsere Ant-
wort in Dank, Beugung, Bitte, Fürbitte und Hingabe“  
7.2.4 Konsequenzen für die Landeskirchlichen Gemeinschaften  
Die Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften werden bewusst oder unbewusst 
nach einer wie ausgeführt, nahezu identischen Struktur gestaltet. Die Gestaltungsmög-
lichkeiten sind dabei ausgehend von der Grundstruktur sehr variabel. Für die Verantwort-
lichen der Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften ist es empfehlenswert, 
sich mit der Bedeutung der Grundstruktur und der konkreten Ausformung für ihre jeweilige 
Gemeinde auseinander zu setzen. An dieser Stelle ist der Blick zum EGB und den Freikir-
chen bereichernd. Weber (2008:3) empfiehlt daher, dass jede Landeskirchliche Gemein-
schaft die ihre gottesdienstliche Veranstaltung als Gottesdienst bezeichnet, auch das 
EGB zur Anregung für die liturgische Gestaltung zu verwenden. Da die von Spangenberg 
beschriebenen Risiken der familiären Gottesdienstatmosphäre vermutlich auch für viele 
Landeskirchliche Gemeinschaften zutreffen, gilt es das von Reimer herausgearbeitete 
„missionale Wesen“ des Gottesdienstes zu beachten und anhand seiner Kriterien über die 
angemessene Umsetzung des gottesdienstlichen Auftrages zu reflektieren.  
7.3 Wesentliche Liturgische Handlungen des evangelischen 
Gottesdienstes  
Im folgenden Kapitel werden an verschiedenen Stellen Fragen erarbeitet, anhand derer  
die Verantwortlichen der Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften Ihr Be-
wusstsein schärfen können im Hinblick auf die Gottesdienstgestaltung. Teilweise werden 
diese Fragen erläutert und Antwortmöglichkeiten aufgezeigt.  
7.3.1 Verhältnisbestimmung zwischen Liturgie und Predigt  
Im Rückblick auf die urchristlichen Verhältnisse72 und die Reformation73 lässt sich als 
zentrale Handlung des Gottesdienstes die Predigt konstatieren. Da die Homiletik in der 
                                               
72
  Vgl. dazu die Ausführungen in Kapitel 2.1. 
73
  Dies wird in den Kapiteln 2.2 und 2.3 näher ausgeführt. Stadelmann weist daraufhin, dass Lu-
ther in der Vorrede zur „Deutschen Messe“ (WA 19:72-78) bei allen drei von Luther vorgeschla-
genen Weisen des Gottesdienstes der Auslegung der Bibel einen „in andere gottesdienstliche 
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Praktischen Theologie einen eigenständigen, umfangreichen Teilbereich darstellt (Möller 
2004:122), wird innerhalb der vorliegenden Untersuchung lediglich das Verhältnis der 
Predigt zur Liturgie dargestellt74. Die den Gottesdienst der evangelischen Landeskirchen 
ergänzenden Bibel- und Gemeinschaftsstunden der Landeskirchlichen Gemeinschaften 
bestanden im Wesentlichen aus Predigt, Lied und Gebet. Ihr Charakteristikum war in der 
Regel eine „möglichst unliturgisch[e]“ und schlichte Gestaltung (Stadelmann 2013:246). 
Im Zuge des Wandels von der Gemeinschaftsstunde zum Gottesdienst der Landeskirchli-
chen Gemeinschaften ist es notwendig zu beachten, dass die Predigt nicht das „Monopol 
der Verkündigung“ besaß und besitzt. Die anderen Elemente dürfen nicht als „Neben-
sächlichkeiten“ (Malich 2009:129), beziehungsweise als „schmückende Umrahmung“ 
(Seitz 2010:40) betrachtet werden75. Die von Seitz im Hinblick auf den evangelischen Got-
tesdienst generell beobachtete „Überhöhung“ der Predigt (:2010:35) lässt sich bezüglich 
der Landeskirchlichen Gemeinschaften bestätigen. Das Ziel für den Gottesdienst kann 
keinesfalls in einer Abwertung der Predigt, sondern in einer Aufwertung der Liturgie be-
stehen. Die Predigt ist in Wirklichkeit „ein Teil der Liturgie“ (:35) und „zwar derjenige Teil, 
der ihre Regeln gerade durch die Ausnahme von den Regeln bekräftigt“ (Meyer-Blanck 
2011:2). Dies bedeutet inhaltlich, „dass sie in das Gesamtgefüge des Gottesdienstes ein-
gegliedert ist, davon nicht isoliert werden darf und von ihm beeinflusst, bestimmt und ge-
weiht wird“ (Plinei 2014:38). Somit ist die Predigt in Anlehnung an Mozer zwar ein „wichti-
ges und unverzichtbares“ Element, aus der Gesamtsicht des Gottesdienstes heraus „aber 
eben nur eines“ (Mozer 2005:145). Diese Feststellung ist wichtig, damit die Predigt nicht 
mit überhöhten Erwartungen „heillos überfrachtet“ wird, denn eine „Überschätzung der 
Predigt führt zu einer Unterschätzung dessen, was die anderen Elemente des Gottes-
dienstes leisten können“ (Plinei 2014:63). Die Predigt ist von der Grundstruktur des Got-
tesdienstes dem Bereich „Verkündigung und Bekenntnis“ zugeordnet, aber dabei verkün-
digt sie nicht alleine. Vielmehr wird „Gottes heilvolle Gegenwart [..] im Gottesdienst auf 
vielerlei Weise hör- und erfahrbar“ (:63). Für die Landeskirchlichen Gemeinschaften stellt 
sich die Herausforderung, neben der Predigt auch die anderen Handlungen im Gottes-
dienst als Möglichkeiten der Begegnung mit Gott ernst zu nehmen und sie entsprechend 
                                                                                                                                              
Elemente“ integrierten, „zentralen Platz“ einräumt (Stadelmann 2013:242-243). Das dialogische 
Gottesdienstverständnis von Luther setzt dabei die Predigt „vielmehr immer schon in Relation 
zu anderen Vollzügen wie etwa Gebet und Lobgesang (Stetter 2011:204).  
74
  Nösser bezeichnet die Verhältnisbestimmung von Predigt und den anderen Elementen des 
Gottesdienstes eine der wichtigsten Aufgaben freikirchlicher Liturgik (:30). Diese Aufgabe stellt 
sic auch für die freien Gottesdienste der Landeskirchlichen Gemeinschaften.  
75
  In etlichen Landeskirchlichen Gemeinschaften ist es auffällig, dass der Gottesdienst im sprach-
lichen Gebrauch in die Predigt und die „Einleitung“ aufgeteilt wird. Der Liturg stellt in der Einlei-
tung das „Rahmenprogramm“ für die Predigt zusammen und ist für alle liturgischen Handlungen 
außer der Predigt zuständig. Auch wenn es richtig ist, dass alles was im Gottesdienst vor der 
Predigt geschieht als inhaltliche und thematische Hinführung angesehen werden kann, ist „Ein-
leitung“ kein angemessener Ausdruck für die Liturgie.  
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als „Zeiten zu gestalten, in denen Gott uns dient und wir ihm“ (:63). Dazu gilt es von der 
historischen Entwicklung von Bibelstunden bis hin zu Gottesdiensten im Besonderen das 
Verhältnis zwichen Liturgie und Predigt zu reflektieren. Dies kann anhand folgender zent-
raler Fragen geschehen:  
 Welche Bezeichnung verwenden wir im Sprachgebrauch unseres Gottesdiens-
tes für die liturgischen Elemente außer der Predigt? 
z.B. Einleitung, Vorspann, Moderation, Rahmenprogramm, etc. 
 Was wird damit bewusst oder unbewusst ausgedrückt? 
Die jeweiligen Begriffe geben einen Hinweis auf das Verhältnis von Predigt und liturgi-
schen Handlungen. 
 Welche Rolle spielt die Predigt im Verhältnis zu den anderen liturgischen Hand-
lungen? 
 Welcher Wert wird auf die Gestaltung der anderen liturgischen Handlungen ge-
legt? 
 Werden die unterschiedlichen Handlungen des Gottesdienstes von den am Got-
tesdienst beteiligten Mitarbeitern im Vorfeld aufeinander abgestimmt? 
7.3.2 Abendmahl  
Das Abendmahl war das Zentrum urchristlicher Gottesdienstpraxis und „das“ Markenzei-
chen christlicher Gottesdienste seit ihrem Beginn (Plinei 2014:65). Neben der Verkündi-
gung ist das Abendmahl der „zweite Höhepunkt“ eines Gottesdienstes und kann „zur 
wichtigsten Quelle des religiösen Lebens überhaupt werden“ (Dremel & Ratzmann 
2014:134). 
Da die Thematik der Theologie und Entwicklungsgeschichte des Abendmahls sehr 
komplex ist, werden hierzu nur einige wesentliche Aspekte genannt und dabei Hinweise 
und Fragen zur praktischen Gestaltung erläutert. Nach evangelischem Verständnis ist das 
Abendmahl ein Sakrament im Sinne eines Zeichens für „etwas, das eigentlich unsichtbar 
verborgen ist“ und das in liturgischen Formen, bei denen sich das äußere Zeichen mit 
dem Wort verbindet, seine Verortung hat (Dremel & Ratzmann 2014:148-149). Dabei ist 
das evangelische Sakramentsverständnis vom katholischen abzugrenzen. Im katholi-
schen entfaltet die Handlung durch ihren „bloßen Vollzug“ durch einen geweihten Priester 
bereits ihre Wirkung und „eignet“ somit „dem Empfänger das göttliche Heil zu“ (Plinei 
2014:67). Nach evangelischem Verständnis ist ein Sakrament ein „Zeichen und Werkzeug 
der Gnade Gottes und des durch sie dem Menschen geschenkten Heils“. Hierzu gehören 
notwendigerweise zwei Dinge: „ein durch Jesus gestiftetes Zeichen/Element und das gött-
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liche Verheißungswort“ (67). Dadurch, dass beides im Glauben empfangen wird und somit 
nicht allein durch den Vollzug zuteilwird, ist das Sakrament ein wirksames „Zeichen und 
Werkzeug des Heils, das wirklich austeilt, was es besagt“ (Plinei 2014:67). Das Sakra-
ment des Abendmahls macht im Schmecken, Fühlen und Hören die Heilswirklichkeit der 
Erlösung des Menschen durch Jesus Christus erfahr-, erleb- und nach Luther „begreifbar“ 
(Dremel & Ratzmann 2014:149).  
 Zum evangelischen Abendmahl gehören als unverzichtbare Bestandteile das Austei-
len der Elemente innerhalb der „versammelten Gemeinde“ (Meyer-Blanck 2011:490), „die 
Einsetzungsworte im biblischen Wortlaut“, das Vaterunser und der Dank an Gott (Arnold 
2010:141).  
A. Die Bedeutung des Abendmahls 
Das Abendmahl ist „die symbolische Anteilhabe an dem Mensch gewordenen und durchs 
Leiden hindurchgegangenen Christus“ und damit „Teilhabe am Leib Christi“ (Härle 
2007:558-559). In diesen Leib Christi wird der Gläubige bereits durch die Taufe, bei der er 
symbolisch mit Christus stirbt und aufersteht, eingegliedert. Jesus Christus gibt in der 
Passion sich selbst in seinem Leib und Blut hin. Die Jünger erhalten Anteil an Jesu 
Selbstopfer, „indem er in, mit und unter dem gebrochenen Brot und dem Becher sich 
selbst durch diese sinnenhaften Zeichen gibt“. Die Jünger bekommen beim letzten 
Abendmahl (Mk 14) auf „zeichenhaft-sinnhafte Weise“ Anteil an „seinem Leib“. Dabei 
werden sie jedoch auch zu „einem Leib“ verbunden, da sie „durch das eine Brot und den 
einen Becher“ an ihm Anteil bekommen. Somit werden sie im Blick auf das Reich Gottes 
zu einer Gemeinschaft der Liebe vereint (:559). Zur Bedeutung des Abendmahls gehört 
nach Mt 26,28 und Mk 14,24 der Aspekt der Sündenvergebung76. Luther schreibt dazu im 
kleinen Katechismus zu den Einsetzungsworten: „Wer diesen Worten glaubt, der hat, was 
sie sagen und wie sie lauten, nämlich: Vergebung der Sünden“ (2000:554). Dabei ist ent-
scheidend, dass die Vergebung der Sünden ein Geschehen ist, welches „sich kraft des 
Blutes Christi für die Glaubenden vollzieht“ (Plinei 2014:68). Diese Tatsache soll sowohl 
dem Einzelnen, als auch der Gemeinde zugesprochen werden, da der Mensch die Verge-
bung der Sünden nicht selbst bewirken kann. Das Abendmahl bekräftigt und vergegen-
wärtigt den Bund, welcher von Gott in Christus mit den Menschen geschlossen wird 
(Hebr.8,6). Damit wird die notwendige „Lebenserneuerung und Versöhnung von Gott her“ 
angedeutet, die nach „christlichem Verständnis im Abendmahl geschieht (Arnold 
2010:129). In diesem Zusammenhang stehen auch das Schuldbekenntnis und die Absolu-
                                               
76
  Vgl. zu den Schwierigkeiten dieses Aspektes von der Reformation bis zu den gegenwärtig ent-
wickelten Abendmahlsformen die Ausführungen von Hahn (2005:126-140).  
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tion, die nach dem EGB (1999:543-547) zwar nicht nur, aber auch speziell zur Vorberei-
tung des Abendmahls verwendet werden können.  
 Die Präsenz Christi im Abendmahl 
Die Frage nach der realen Präsenz Christi im Abendmahl war in der evangelischen Chris-
tenheit von Beginn an ein Streitpunkt. Entweder handelt es sich um eine „wirkliche Ge-
genwart Christi“, womit Brot und Wein nicht nur Zeichen, sondern Leib und Blut Christi 
selbst wären, oder um „sinnenhafte Zeichen“, die lediglich auf Christus verweisen (Härle 
2007:560). Nach Luther wird die Gegenwart Christi im Abendmahl „im Sinne einer Ge-
genwart nach seiner menschlichen Natur verstanden, eine dingliche Verwandlung der 
Gaben aber abgelehnt“ (Arnold 2010:125). Luther betont dabei das Verheißungswort, 
welches „die Elemente von Brot und Wein mit der Verheißung Christi verbindet“ (Härle 
2007:562) und aus dem Nahrungsmittel das Sakrament macht. Die Frage, wie Christus 
letztlich in Brot und Wein gegenwärtig ist, entzieht sich dem rationalen Denken und bleibt 
sein Geheimnis.  
 Der würdige Empfang des Abendmahls 
Für das Abendmahl stellt sich aufgrund von 1Kor 11,27-34 die Frage nach dem würdigen 
oder unwürdigen Empfang. In der Wirkungsgeschichte haben diese Verse zu Problemen 
geführt, da Ängste und Unsicherheiten mit der Frage nach der angemessenen Würde 
beim Empfang des Abendmahl verbunden sind (Härle 2007:563; Nösser 2001:43-44; Pli-
nei 2014:66). Entscheidend ist bei dieser Frage, dass Paulus nicht auf würdige oder un-
würdige Menschen, sondern auf das entsprechende Verhalten beim Essen und Trinken 
im Abendmahl abhebt. Im Kontext dieser Worte wird in den Versen 29-34 von Paulus er-
klärt, dass ein unwürdiges Essen darin bestehe, dass jeder dann esse und trinke, wann 
es ihm beliebe, und dabei auch das verzehrt werde, was selbst mitgebracht wurde. Wäh-
rend nun infolge dieser Praxis manche Anwesenden hungrig bleiben, seien andere be-
trunken (1Kor 11,21). Dabei werde der im Abendmahl gegenwärtige Christus missachtet, 
da das Abendmahl einem normalen Sättigungsmahl gleichgesetzt werde. Im Blick auf 
Darstellung des Leibes Christi durch die Gemeinde, gilt diese Missachtung in gleicher 
Weise, da die Einzelnen letztlich „für sich feiern“. Im Gegensatz dazu zeigt sich der würdi-
ge Empfang des Abendmahles darin, dass er „geprägt ist von dem Verlangen, an Christus 
und an seiner Gemeinde teilzuhaben“ (Härle 2007:564). Dies bedeutet in der Konse-
quenz, dass wer am Abendmahl teilnehmen will und sich darum sorgt ob er unwürdig ist, 
bereits durch seine Bedenken die Achtung des Leibes Christi zeigt und somit würdig ist.  
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 Die Teilnahme am Abendmahl  
Es stellt sich generell die Frage, wer am Abendmahl teilnehmen darf und welche „Zulas-
sungsvoraussetzungen“ es gibt? Härle nennt dazu allgemein für die „Christenheit“ vier 
verschiedene Startpunkte: A. die Taufe. B. nach einer Unterweisung im Kindesalter. C. mit 
der Konfirmation. D. wenn ausreichendes Verständnis vorhanden ist. Für die erste Positi-
on spricht, dass mit der Taufe die „zeichenhafte Eingliederung in den Leib Christi“ und 
somit in die Gemeinde erfolgt. Dies bedeutet, dass das Abendmahl die „zeichenhafte An-
teilhabe“ an der Gemeinschaft des Leibes Christi ist (Härle 2007:566). In der evangeli-
schen Kirche ist deshalb die Taufe die Voraussetzung für die Teilnahme am Abendmahl, 
auch wenn in den Gottesdiensten nicht überprüft wird, ob diese Voraussetzung bei den 
Einzelnen gegeben ist (Dremel & Ratzmann 2014:171). Im Zusammenhang mit der Säug-
lingstaufe taucht an dieser Stelle die Frage auf, ob dies verantwortlich ist, wenn die Kinder 
noch nicht in der Lage sind, zu verstehen, was im Abendmahl geschieht, und sie es von 
„normalem“ Essen oder Trinken unterscheiden können. Diese Frage betrifft allerdings 
auch unter Umständen geistig behinderte oder demente Menschen und wirft auch die 
Frage des nicht gegebenen Verstehens bei der Säuglingstaufe auf77. Somit stellt sich die 
Frage, ob es beim Abendmahl nicht grundsätzlich möglich ist, dieses - wie auch die Taufe 
- zu empfangen, bevor es richtig verstanden werden kann? Härle formuliert hierzu: 
„Wenn es das Spezifikum des Sakraments ist, daß hier das Lebensangebot Gottes 
so zuteil wird, daß dabei die sinnenhaften Zeichen im Vordergrund stehen gegen-
über der worthaften Deutung, dann ist es nicht konsequent, wenn das (überprüfba-
re) Verstehen der worthaften Deutung zur Teilnahmebedingung für das Abend-
mahl gemacht wird“ (Härle 2007:567).  
Dies ist daher bedeutsam, da auch bei Erwachsenen nicht automatisch gewährleistet ist, 
dass sie das Abendmahl verstehen und mit angemessenem Ernst empfangen. Härle ver-
weist hierzu auf die „Abendmahlsverantwortung“ des Liturgen, die darin besteht, dass in 
einer in sich plausiblen liturgischen Gestaltung der Abendmahlsfeier der Sinn des 
Abendmahles für den Gottesdienstbesucher zu erschließen ist (Härle 2007:567).  
Mit dem richtigen Verständnis von der Teilnahme am Abendmahl ist die Frage nach 
dem Glauben verbunden. Nach Apg 2,44-46 ist das Abendmahl die Feier derer, die „gläu-
big geworden“ sind. Die Auffassung, dass zum Abendmahl nur die Personen eingeladen 
seien, die einen lebendigen Glauben an Jesus Christus haben, war z.B. bei den FeGs ein 
Grund ihrer Entstehung und führte dort zu Problemen in der Folgezeit (vgl. Nösser 
2001:42-43). Die Tatsache, dass Jesus das Abendmahl im Kreis seiner Jünger gefeiert 
hat, wird in Landeskirchlichen Gemeinschaften als Hinweis darauf gewertet, dass die ver-
                                               
77
  Als Konsequenz der Säuglingstaufe ergibt sich nach Härle logischerweise auch eine Öffnung 
des Abendmahls für Kinder (Härle 2007:567).  
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bindliche Nachfolge Jesu Christi die Voraussetzung für den Empfang des Abendmahls 
sein sollte. Dabei ist jedoch in der Praxis kaum zu klären, auf wen dies zutrifft und auf wen 
nicht. Eine Ausladung vom Abendmahl ist unbedingt zu vermeiden (Arnold 2010:142) und 
niemand, der das Abendmahl ernsthaft begehrt, sollte grundsätzlich davon ausgeschlos-
sen werden. Dennoch verweist auch Härle darauf, dass es „konkrete, in der Pastoraltheo-
logie zu bedenkende Situationen geben könnte“, in denen von einer Darreichung des 
Abendmahls abgesehen werden sollte (Härle 2007:565).  
B. Aspekte der Feier des Abendmahls  
Mit der Feier des Abendmahls verbinden sich verschiedene theologische Gesichtspunkte, 
die für unterschiedliche gestalterische Akzentuierungen der jeweiligen Feier bedeutsam 
sein können.  
1. Gedächtnis und Erinnerungsmahl  
Nach 1Kor 11,26 und Lk 22,19 dient das Abendmahl zum Gedächtnis. Dabei vergegen-
wärtigt sich die Gemeinde die Selbsthingabe von Jesus. In Christus ist Gott den Men-
schen gegenwärtig (vgl. Plinei 2014:68). In Wort und Sakrament wird die rettende Tat von 
Jesus Christus ins Gedächtnis gerufen.  
2. Vergebungsmahl  
Im Abendmahl wird nach Joh 6,50-59 deutlich, dass der Gläubige durch die Kraft des Blu-
tes Christi die Vergebung der Sünden erlangen kann. Nach Mt 26,28 wird das Blut von 
Jesus zur Vergebung der Sünden vergossen und damit die neutestamentliche Sühnetheo-
logie verdeutlicht (Plinei 2014:68). Die Vergebung lässt sich beim Abendmahl im Schme-
cken sinnlich erfahren. Somit hat dieser Aspekt eine hohe Bedeutung.  
3. Dank und Freudenmahl  
Das Abendmahl hat seine Grundlage im Evangelium der Annahme des Sünders durch 
Christus. Aus diesem Grund soll die Freude der Auferstehung von Jesus Christus im Cha-
rakter der Feier zum Ausdruck kommen (Dremel & Ratzmann 2014:143). Die Feier wird 
somit zu einem „festlichen Freudenmahl“. Die Dankesfeier lehnt sich auch an die Passah-
feier von Jesus und seinen Jüngern an, in der er gemäß dem jüdischen „Passahritus“ die 
entsprechenden Dankgebete an seinen Vater im Himmel richtete (Plinei 2014:69).  
4. Gemeinschaftsmahl  
Die neutestamentliche Bedeutung der Gemeinschaft wird im Abendmahl eindrücklich er-
lebt. Dabei werden die vertikale Dimension des Anteils an dem, was Christus für die Men-
schen getan hat, und die horizontale Dimension, bei der Anteil genommen und gegeben 
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wird, deutlich. „In der Mahlfeier wird nicht nur von Gemeinschaft geredet, sie wird sichtbar 
vollzogen“ (Plinei 2014:69).  
5. Verkündigungsmahl  
Paulus weist in 1Kor 11,24 darauf hin, dass in jeder Abendmahlsfeier das Leiden und 
Sterben von Jesus Christus verkündigt und für die Menschen bedeutsam wird.  
6. Hoffnungs- und Zukunftsmahl  
In den Einsetzungsworten wird der eschatologische Horizont des Abendmahls erkennbar 
(Mt 26,29) und somit wird es mit hoffnungsvollem Blick auf die „Wiederkunft Christi, die 
Vollendung dieser Welt und die ewige Gemeinschaft mit Gott“ gefeiert (Plinei 2014:70). 
Dabei entsteht in der Gemeinschaft mit Gott und dem Nächsten schon eine Vorstellung, 
wie das Reich Gottes und das ewige Fest im Himmel aussehen können (Dremel & Ratz-
mann 2014:144). Das Abendmahl stellt somit die „Vorwegnahme des eschatolgischen 
Freudenmahls dar“ (Redeker 2011:38).  
a. Wird das Abendmahl in den Gottesdienst integriert oder als „Anhängsel“ gefei-
ert? 
Das Feiern des Abendmahls im Anschluss an den Gottesdienst kann den Eindruck vermit-
teln, dass im Anschluss an den Gottesdienst noch etwas kommt, was ansonsten nicht zu 
ihm gehört. Das Sakrament wird dadurch vom Gottesdienst der ganzen Gemeinde abge-
trennt. Daher sollte diese Praxis eine seltene Ausnahme bleiben (vgl. Arnold 2010:139). 
Weiterhin dauert der Gottesdienst mit dem anschließenden Abendmahl vermutlich deut-
lich länger als, wenn das Abendmahl integriert wird und dafür im Gottesdienstablauf ande-
re Elemente verschlankt werden. Wenn der ganze Gottesdienst auf das Abendmahl ab-
gestimmt ist, wird dadurch mit Sicherheit eine angemessenere Feier bewirkt. 
b. Welche Atmosphäre herrscht in unserem Gottesdienst beim Abendmahl? 
Die Atmosphäre wirkt beim Abendmahl in vielen Gemeinden gedrückt. Somit ist die Teil-
nahme für manche Gottesdienstteilnehmer schon aus diesem Grunde wenig reizvoll. Das 
Abendmahl als Gedächtnismahl zu feiern bedeutet jedoch nicht, sich in einseitiger Weise 
auf das Leiden Christi zu konzentrieren, sondern vielmehr aus dem Blickwinkel der Aufer-
stehung den „Sieg Christi über alle Mächte dieser Welt“, seine Gegenwart und die erfah-
rene Vergebung zu feiern (Plinei 2014:66-67). 
c. In welchem Rhythmus feiern wir das Abendmahl, und wie begründen wir die-
sen? 
Für eine sehr häufige Abendmahlsfeier kann das Argument angeführt werden, dass seine 
belegte zentrale Bedeutung dadurch unterstrichen wird. Mit Blick auf die Bedeutung und 
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Häufigkeit des Abendmahls in der Urchristenheit, erscheint es unangemessen, es nur drei 
bis viermal im Jahr zu feiern. (vgl. Arnold 2010:139). 
d. Hat das Abendmahl generell eine identische Gestaltung, oder werden darin auch 
seine verschiedenen Aspekte deutlich? 
Damit die Gottesdienstteilnehmer nicht irritiert werden, sollte das Abendmahl nicht in 
wechselnder Beliebigkeit gefeiert werden. Dennoch empfiehlt es sich, die Feier gelegent-
lich zu varieren und dies der Gemeinde auch umsichtig zu erklären. Die verschiedenen 
Aspekte können dabei jeweils als Grundlage für eine Akzentuierung dienen.  
e. Welche Gaben werden für das Abendmahl verwendet, und was wird dadurch 
deutlich? 
Das Abendmahl ist jedoch ein „ganzheitliches Erlebnis“. Somit stellt sich in Anlehnung an 
Luther die Frage, „ob und wie“ die Menschenfreundlichkeit Jesu Christi in den Abend-
mahlsgottesdienste zu schmecken und zu sehen ist? (Friedrich 2010:59). Die Verwen-
dung von Hostien und Einzelkelchen ist in der Handhabung sehr praktisch und kommt 
dem Hygieneempfinden vieler Gottesdienstteilnehmer entgegen. Der Zeichencharakter 
und die symbolische Kraft werden dadurch jedoch geschwächt. Daher ist zu empfehlen 
das Brot erst während der Mahlfeier zu brechen und die „leider allzu selbstverständliche“ 
Praxis der Einzelkelche kritisch unter diesem Gesichtspunkt zu überprüfen (vgl. Nösser 
2001:50-51). Die kontroverse Frage bezüglich der Verwendung von Wein und Saft sollte 
geklärt und begründet an die Gemeinde vermittelt werden. 
f. In welcher Form erfolgt die Austeilung der Gaben? 
Das Abendmahl wird je nach Tradition und räumlichen Gegebenheiten in verschiedenen 
Formen ausgeteilt. Im Wesentlichen gibt es dazu drei Formen. A. das Durchgeben durch 
die Reihen, während die Gottesdienstteilnehmer an ihren Plätzen sitzen. B. die sogenann-
te „Wandelkommunion“, bei der es verschiedene Stellen im Raum gibt, an denen die Ga-
ben ausgeteilt werden. C. der Empfang der Gaben in der Nähe des Altars oder eines 
Abendmahlstisches. Vom Aspekt der Gemeinschaft her, ist dabei die letztgenannte Form 
zu empfehlen. Hinzu kommt die Symbolik, dass sich die Gottesdienstbesucher aufma-
chen, um die Vergebung zugesprochen zu bekommen (vgl. Plinei 2014:69). 
g. Gibt es bei unserer Abendmahlsfeier das Sündenbekenntnis und die Absoluti-
on? 
Ein stilles oder gemeinsam gesprochenes Sündenbekenntnis kann die Abendmahlsfeier 
bereichern. In der anschließenden Absolution wird die Vergebung zugesprochen, was 
eine wirksame Ergänzung ist (vgl. EGB 1999:543-547). 
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7.3.3  Musik im Gottesdienst 
Eine vielfältige musikalische Gestaltung spielt in den Gottesdiensten der Landeskirchli-
chen Gemeinschaften eine zentrale Rolle. In gemeinsamen Liedern, Musikstücken oder 
Vortragsliedern kommt die Musik als tragendes Element zur Geltung. Im Vergleich zur 
evangelischen Kirche oder der EmK haben sie keine einheitlichen Liederbücher, sondern 
gestalten die Liedauswahl in ihren Gemeinden aus unterschiedlichsten Quellen in freier 
Form. Im Blick auf die instrumentale Vielfalt gibt es weder Vorgaben noch Grenzen. Das 
eröffnet eine große Bandbreite von Harmonium oder schlichter Gitarrenbegleitung über 
Chorgesang und Solobeiträge bis hin zur Lobpreisband. Die Musik wird grundsätzlich von 
Laien gestaltet. Professionelle Kirchenmusiker werden nicht beschäftigt, was als Ausdruck 
des allgemeinen Priestertums der Gläubigen positiv hervorzuheben ist (Balders 2003:64).  
 Die Musik hat innerhalb des Gottesdienstes den Charakter eines geistlichen Dienstes 
und geschieht „nicht um ihrer selbst willen“ (Mozer 2005:64). Arnold bescheinigt der Musik 
daher treffend eine „gottes-dienstliche Struktur“. Sie sei ein Geschenk Gottes und könne 
von den Menschen „zur Freude Anderer und zur Ehre Gottes“ eingesetzt werden (Arnold 
2011:225). Mozer konstatiert dazu: „Die Musik weist nicht auf sich selbst oder zelebriert 
sich nicht selbst, sondern nimmt eine Funktion in Verkündigung, Gotteslob und gottes-
dienstlicher Leitung ein“ (Mozer 2005:64). Dabei ist die Wirkung der Musik im Blick zu 
behalten, da sie die Gefühle der Gottesdienstteilnehmer leiten kann und dabei z.B. beru-
higend, öffnend oder Spannung erzeugend wirkt und das, was gesagt wird oder ge-
schieht, bekräftigen oder dämpfen kann (:64). Dadurch fällt der Musik im Gottesdienst 
eine prägende und bestimmende Wirkung zu. Sie bildet das maßgebliche Medium für die 
aktive Beteiligung aller Gottesdienstteilnehmer (Dremel & Ratzmann 2014:179). Die got-
tesdienstliche Verwendung von Musik lässt sich grob in Lieder und Instrumentalstücke 
unterteilen. Im Folgenden werden hierzu verschiedene Aspekte ausgeführt.  
7.3.3.1 Instrumentalmusik 
Die Bedeutung der Instrumentalmusik hat vielfältige Einsatzmöglichkeiten, da sie neben 
dem Beginn und Ende des Gottesdienstes auch als Begleitung bei der Austeilung des 
Abendmahls, als Begleitung zu Lesungen, als Vorbereitung des Gemeindegesangs oder 
als Zwischenspiel nach der Predigt gespielt werden kann78. Sie kann auch „substitutiv“ 
verwendet werden, indem sie andere liturgische Elemente ergänzt oder ersetzt, oder „si-
multan“ zu „gesprochene[n] Aktionen“ (Arnold 2010:156).  
Im Blick auf ihre Wirkung kann zusammengefasst werden:  
                                               
78  An dieser Stelle kann sie unter Umständen „Gehörtes nachklingen lassen“ (Arnold 
2011:242).  
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„Instrumentale Musik kann trösten und zur Ruhe bringen, sie kann aufrütteln oder 
Erschütterung widerspiegeln, allerdings nur schwer Orientierung geben“ (Arnold 
2010:156).  
Aspekte dieser Art sind bei der Auswahl instrumentaler Musikstücke im Vorfeld des Got-
tesdienstes zu beachten und mit dem Thema des Gottesdienstes in Einklang zu bringen. 
Das erste Musikstück des Gottesdienstes kann in seiner „Schlüsselstellung“ den Gottes-
dienst emotional prägen und sollte daher sorgfältig ausgewählt werden (Mozer 2005:84).  
7.3.3.2 Lieder  
Das Ziel gemeinsam gesungener Lieder ist es, die Menschen sowohl in die Gemeinschaft 
mit Gott als auch untereinander zu führen (Reimer 2010:170). Das Singen ist ein Aus-
druck des ganzheitlichen Lebens im Glauben (Stiegler 2014:43) und dient dazu Erkennt-
nisse des Glaubens einzuprägen (Balders 2003:62). Die verschiedenen Lieder im Gottes-
dienst erfüllen dabei unterschiedliche Zwecke (z.B. Eingangslied, Lied nach der Predigt, 
Schlusslied). Sie sollten daher bewusst mit Blick auf das Thema des Gottesdienstes und 
ihre Position in demselben abgestimmt werden.  
7.3.3.3 Christliche Popularmusik im Gottesdienst  
Für die musikalische Gestaltung des Gottesdienstes gilt es, die verschiedensten Interes-
sen, Prägungen, Wünsche und Bedürfnisse der Teilnehmer miteinander zu vereinbaren. 
Dies stellt die Landeskirchlichen Gemeinschaften vor große Herausforderungen und führt 
mancherorts zu Konflikten. Damit verbunden sind die Fragen „ob bestimmte Musikstile für 
die gottesdienstliche Musik in besonderer Weise prädestiniert oder aber dafür ungeeignet 
sind“ (Albrecht 2003:429) oder „populäre Musik überhaupt qualitativ ausreichend für litur-
gische Vollzüge ist“ (Herbst 2014:186)79. Diese Fragen werden anhand eines Beitrages 
von Stadelmann in der Veröffentlichung „Freie Gottesdienste zwischen Liturgie und Event“ 
exemplarisch erörtert. Er (2012) beschreibt die Entwicklung der „Praise & Worship-Musik“ 
(P&W-Musik) und deren Weg zur Integration in freie Gottesdienste. P&W-Musik steht für 
die Lobpreismusik, die sich seit den 1960er Jahren aus den USA, England und Neusee-
land und ab den 1970er Jahren auch nach Deutschland verbreitete. Dazu zählt beispiels-
weise die Musik der Jesus-People-Bewegung. Stadelmann zitiert die Mitbegründerin der 
P&W-Musik in Deutschland Marion Warrington: „Jede Generation muss ihre eigene Aus-
drucksmöglichkeit entwickeln, gleichzeitig aber auch das genießen, was an Reichtum da 
ist von früheren Generationen“ (:23). An ihrem Beispiel macht er deutlich, dass „das rei-
che kirchenmusikalische Erbe“ und „neu entstehende geistliche Musik“ nicht „gegenei-
                                               
79
  Herbst diskutiert diese Frage im Zusammenhang mit der Diskussion um die Musik in neuen 
Gottesdienstformen durch Bubmann (2007) und Krummacher (2007) (Herbst 2014:186-187). 
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nander ausgespielt“ werden dürfen. Die Frage nach der richtigen Musik, führt jedoch 
scheinbar als „die Zeit überdauerndes Konfliktmuster“ zu Kontroversen:  
„Musik involviert Menschen emotional, tangiert den Geschmack, schafft damit tief 
in der eigenen Sozialisation verankerte Vorlieben und Abneigungen und sorgt so 
für kategorischere Urteile als andere Themen“ (:24).  
Damit sei eine Begründung vorhanden, welche eine Erklärung für viele Konflikte in der 
Kirchengeschichte bieten könnte80. Es nicht verwunderlich, dass auch die christliche Po-
pularmusik von Beginn an in der Kritik stand. Die Verwendung unterschiedlicher populärer 
Musikstile in Verbindung mit christlicher Lyrik bedeutete für die von Stadelmann genann-
ten zahlreichen Gegner „eine illegitime Vermischung von Sakralem und Säkularem“, die 
höchst kritisch beäugt wurde (:26). Scheinbar passten bei diesem Mix „die Heiligkeit des 
Gottesdienstes und die Profanität zeitgenössischer Musik nicht zusammen“. Diese Kritik 
berührt Fragen des Geschmacks; somit ist berechtigterweise zu hinterfragen, wessen 
Geschmack eigentlich den Ton angibt und ob „bestimmte Stilepochen westlicher Musik-
geschichte allein das Material für den kirchlichen Gebrauch liefern dürfen“ (:27).  
Das Potential der P&W-Lieder liegt in ihrer musikalischen Aktualität für den Gottes-
dienst, da viele Gottesdienstteilnehmer von ihrem Lebensalter her natürlich durch die un-
terschiedlichen Stile der Popmusik geprägt wurden. Somit kann diese Musik im Idealfall 
ein „relativ breites Spektrum von Gottesdienstbesuchern“ zu einem gemeinsamen Gesang 
integrieren (:33).  
Die Frage, welche dieser Lieder auch in der Zukunft noch gesungen werden, wird „das 
Sieb der Zeit“ erweisen. Die theologische, textliche und musikalische Qualität der einzel-
nen Lieder wird darüber entscheiden, welche Lieder auch für die folgenden Generationen 
von Bedeutung sein werden. Die P&W-Musik bedarf unter Umständen deshalb der Er-
gänzung, da sie ein begrenztes thematisches Spektrum beinhaltet und z.B. die in den 
Psalmen vorhandene Klage darin kaum Raum findet. Stadelmann sieht in manchen freien 
Gottesdiensten daher die Gefahr der „Vereinseitigung“, da sie „nur noch aus den Elemen-
ten Kurzpredigt, P&W-Anbetungsteil (mit An- und Zwischenmoderationen) sowie vielleicht 
noch dem Abendmahl bestehen“ (34).  
 Um dieser potentiellen Vereinseitigung zu begegnen, sieht Stadelmann die Lösung in 
einem „integrativen Gottesdienst“, bei dem sich die „aktuelle Gemeinde „als Teil des „uni-
versalen Leibes Christi“, d.h. als Teil des Volkes Gottes aller Orte und Zeiten“ versteht. 
Dabei hat die versammelte Gemeinde als „Leib-Christi-Repräsentanz“ sowohl „diachrone 
wie synchrone Aspekte“. Der diachrone Aspekt bedeutet, dass der integrative Gottes-
                                               
80
 Dazu führt Stadelmann das Beispiel der aufkommenden „Heils- und Glaubenslieder“ zur Zeit 
der Erweckungs- und Heiligungsbewegung an. Damals mussten sich „die Erweckten“ den Kont-
roversen mit den „Vertretern des klassischen kirchlichen Chorals “ stellen (Stadelmann 
2012.24-25).  
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dienst so gestaltet wird, dass deutlich wird: Die Kirchengeschichte beginnt nicht erst mit 
uns. Eine Vereinseitigung des Gottesdienstes droht nach zwei Seiten: dass man entweder 
„nur noch den neuesten Liedkreationen“ nacheifert oder dass „das Liedgut einer Gemein-
de lange vor der Zeit der jetzt lebenden Generation abbricht“. In synchroner Weise stellt 
sich die Gemeinde als „Teil eines Ganzen“ dar und kann daher beispielsweise auch Glau-
benslieder „aus andern Kulturen“ singen, die in die Muttersprache der Gottesdienstteil-
nehmer übersetzt wurden. Stadelmann verweist zu Recht auf das neutestamentliche Kri-
terium der Verständlichkeit (1Kor 14,9-19), welches nicht erfüllt wird, wenn etwa nicht be-
dacht wird, dass ein englischsprachiger Lobpreisteil zum Ausschluss der Seniorengenera-
tion führen kann. Wenn sich die Gemeinde als „Ganzheit des Leibes Christi vor Ort ver-
steht“, wird sie sich darum bemühen, eine „möglichst große Schnittfläche“ von „allen Al-
tersgruppen, Milieus und kulturellen Prägungen“ zu erreichen81. Dies konkretisiert sich bei 
der Gestaltung von Liturgie und Liedgestaltung, sodass „weder die einen noch die ande-
ren im Gottesdienst ganz außen vor“ bleiben (:34-35). Der Gottesdienst kann somit zum 
Ereignis werden, welches „Alter, Kultur und Präferenzen“ überschreitet. Dazu ist in der 
praktischen Gestaltung nach Stadelmann die Rücksichtnahme auf die Anderen geboten, 
da es sich bei der Musik um einen „emotionsaffinen Bereich“ handelt. Die P&W-Musik 
kann in vielen Gemeinden so eingesetzt werden, dass sie von „möglichst allen mitgetra-
gen werden kann“ und die unterschiedlichen Teilnehmer des Gottesdienstes nicht über-
fordert (:35). Die „musikalische Charakteristik“ und das Angebotsspektrum der P&W-
Musik beinhalten die Chance, dass diese integrativ verwendet werden kann, sofern dabei 
Lieder ausgewählt werden, deren Inhalte aus Sicht der Gemeindeleitung theologisch ver-
tretbar sind (:36).  
Obwohl die P&W-Musik ursprünglich nicht missionarisch motiviert war, kann sie den-
noch gerade eine solche Wirkung auf die Gottesdienstbesucher haben, indem sie für ein 
breites Publikum gastfreundlich wirkt. Einerseits können „kirchlich sozialisierte“ Besucher 
in den traditionellen Gottesdienstelementen einen Brückenschlag zur eigenen Biografie 
erkennen, andererseits vermittelt die Popularmusik einem „säkularen“ Besucher, dass 
Christsein nicht zwangsläufig eine gestrige Kultur oder ein „hochkulturelles Niveaumilieu“ 
bedeutet (:36). Durch die demografische Entwicklung werden in Zukunft vermutlich weni-
ger junge Menschen in Gottesdienste gehen, und die „Gemeinde der Zukunft“ wird sich 
parallel zur Gesellschaft mehrheitlich aus älteren Menschen zusammensetzen. Damit 
ergibt sich für die integrative Gemeinde die Notwendigkeit, eine „altenfreundliche Ge-
meinde“ zu sein und gleichzeitig die weniger werdenden jungen Menschen zu erreichen. 
Dies macht nach Stadelmann Mut für die Zukunft, denn: 
                                               
81
  Vgl. dazu die Ausführungen von Stiegler (2014:40-47).  
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„Eine integrative Gemeinde, die den Reichtum musikalischer Tradition hegt, der im 
Sieb der Zeit erhalten geblieben und nicht durchgefallen ist, und die zugleich mu-
sikalische Zeitgenossenschaft pflegt, ist mit ihrer Gottesdienstkultur für die demo-
grafischen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts gut gerüstet“ (Stadel-
mann:2012:38).  
Für die reflektierte Gestaltung der Musik im Gottesdienst ergeben sich konkrete Fragen, 
die im Folgenden näher ausgeführt werden. 
1. Wer soll mit der Musik in unserem Gottesdienst erreicht werden?  
In der Frage nach der richtigen Musik für den Gottesdienst spielen verschiedene Faktoren 
eine Rolle. Ein wesentlicher ist die Frage danach, für wen die letztendlich Gott gewidmete 
Musik ausgewählt werden soll - für die „Mehrheit der gewohnheitsmäßig den Gottesdienst 
besuchenden kirchlich sozialisierten Menschen“ oder für die Menschen, die „mit dem 
Evangelium neu erreicht werden sollen“ (Stiegler 2014:40-41). Das Ziel sollte sein, mög-
lichst viele verschiedene Interessen in den Gottesdienst zu integrieren und die Musik in 
zeitgemäßer Form zu gestalten. Dies wird zunehmend schwieriger, da die Wünsche und 
Bedürfnisse der einzelnen Gottesdienstteilnehmer vielfältig sind und sich durch die zu-
nehmende Individualisierung der Gesellschaft ausweiten. Es können sicher nicht alle so-
zialen Milieus (vgl. Meyer-Blanck 2011:253) erreicht werden, weshalb die zukunftsorien-
tierten Konzepte für milieuorientierte Gottesdienste ihre Berechtigung haben (vgl. 
Schweyer 2014:29-30; Arnold 2010:37). Aber einer Gemeinde kann es wie von Stadel-
mann oben beschrieben gelingen, eine breite Zielgruppe mit verschiedenen musikali-
schen Interessen zu integrieren.  
2. Nach welchen Kriterien werden die Lieder und Musikstücke ausgewählt?  
An der Auswahl der Lieder sind in Landeskirchlichen Gemeinschaften vermutlich ver-
schiedene Personen beteiligt. Dabei stellt sich generell bei jedem Musikstück oder Lied 
die Frage, welches Ziel damit erreicht werden soll und ob es dazu beiträgt, dass „Anru-
fung, Verkündigung und Lobpreis in einem lebendigen Zuspiel geschehen können“ 
(Arnold 2011:242). Die zugrundeliegenden Auswahlkriterien lassen sich nach Dremel & 
Ratzmann (2014:180-185) übersichtlich darstellen als inhaltliche, atmosphärische, musi-
kalische und stilistische. 
A. Inhaltlich. Die Lieder und Musikstücke sollten inhaltlich sowohl zum Thema des Got-
tesdienstes als auch den eventuell geplanten Schriftlesungen passen. Ein Lied kann 
aber auch bewusst einen Kontrapunkt zu einer zu starken Fokussierung auf ein The-
ma setzen (Dremel & Ratzmann 2014:181).  
B. Funktion. Bei jedem Lied ist die Frage zu stellen, ob die Intention des Liedes auch der 
Funktion des Liedes an der entsprechenden Stelle des Gottesdienstes dient (vgl. 
Stiegler 2014:47).  
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C. Atmosphärisch. Unabhängig vom Text wird durch Lieder und Musikstücke für den Got-
tesdienst eine Stimmung vermittelt, welche bereits bei der Vorbereitung im Blick sein 
sollte. Gerade das erste Lied im Gottesdienst hat dabei eine besondere Bedeutung, 
da es dazu beitragen soll die Teilnehmer aus unterschiedlichsten Lebenssituationen in 
den Gottesdienst hinein zu nehmen (Dremel & Ratzmann 2014:181). Sofern es ein 
musikalisches Vorspiel gibt, schafft es eine entscheidende emotionale Atmosphäre für 
den Gottesdienst und sollte daher auf das Thema des Gottesdienstes abgestimmt 
werden.  
D. Musikalisch. Für den gottesdienstlichen Gebrauch gibt es Lieder, die einfacher oder 
schwerer zu singen und zu spielen sind. Dabei stellt sich die Frage, was für die Ge-
meinde singbar ist und ob Tonlage und Rhythmik zumutbar sind (Stiegler 2014:47).  
E. Stilistisch. In den Gottesdiensten der Landeskirchlichen Gemeinschaften gibt es eine 
große Vielfalt an Liedern aus unterschiedlichen Zeitepochen. Die Herausforderung 
liegt darin, eine der Situation angemessene und für alle Gottesdienstteilnehmer berei-
chernde Abwechslung zu erlangen.  
3. Werden die Lieder mit inhaltlichen Hinweisen angekündigt?  
Für die Gottesdienstteilnehmer ist es eine Hilfe, wenn ein Lied mit ein bis zwei Sätzen 
angesagt und dabei auf die Absicht des Liedes (z.B. Dank, Lob oder Hingabe) hingewie-
sen wird82. Dies muss nicht bei jedem Lied in jedem Gottesdienst geschehen, aber wenn 
der Inhalt, die Entstehung des Liedes oder Einblicke ins Leben des Autors kurz angedeu-
tet werden, kann das Lied besser verstanden werden (vgl. Reimer 2010:170). Gelegent-
lich kann diese Erläuterung auch zu einer Liedmeditation oder gar Liedpredigt ausgewei-
tet werden (vgl. Stiegler 2014:47).  
4. Werden in unserem Gottesdienst fremdsprachige Lieder gesungen und wenn ja, 
werden sie übersetzt?  
In einigen Landeskirchlichen Gemeinschaften werden teilweise englische Lieder gesun-
gen. In seltenen Fällen können auch Lieder in anderen Fremdsprachen zum Einsatz 
kommen. Dabei ist es wichtig, dass die Lieder sowohl in der Fremdsprache als auch in 
Deutsch für die Gottesdienstteilnehmer sichtbar sind, in dem sie z.B. an die Leinwand 
projiziert werden. Für Menschen, welche die gesungene Sprache nicht kennen, wirkt dies 
ansonsten ausgrenzend. Dabei ist auf die Qualität der Übersetzung zu achten, da manche 
Lieder nur defizitär übersetzt sind.  
 
 
                                               
82
  Mozer beschreibt die Einführung zum Lied als eine emotionale und kognitive „Voreinstellung“ 
(2005:98).   
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5. Wie werden in unserem Gottesdienst neue Lieder eingeführt?  
Da es in Landeskirchlichen Gemeinschaften keine verbindlichen Liederbücher gibt, ist die 
Auswahl an möglichen Liedern für den Gottesdienst nahezu unbegrenzt. Wenn neue Lie-
der in das Repertoire der Gemeinde aufgenommen werden sollen, sind dabei einige As-
pekte zu bedenken. Damit der Gemeindegesang seinen Sinn erfüllen kann, ist es not-
wendig, dass die Mehrzahl der im Gottesdienst verwendeten Lieder zumindest für einen 
Großteil der Teilnehmer bekannt ist und mitgesungen werden kann. Als hilfreiche Regel 
kann gelten, dass pro Gottesdienst nicht mehr als ein neues Lied gelernt wird (vgl. Reimer 
2010:171). Damit sich ein neues Lied besser einprägen kann, ist es gut, wenn es in meh-
reren aufeinanderfolgenden Gottesdiensten gesungen wird. In der Gemeinde des Verfas-
sers dieser Untersuchung wird dies z.B. durch ein „Monatslied“ umgesetzt. Dies bedeutet, 
dass am Anfang jeden Monats ein neues Lied gelernt wird, das dann auch in allen weite-
ren Gottesdiensten des jeweiligen Monats gesungen wird. Ein neues Lied sollte aber 
grundsätzlich nicht als erstes Lied im Gottesdienst gesungen werden, da das „Ankom-
men“ der Teilnehmer im Gottesdienst durch bekannte Lieder wesentlich erleichtert wird 
(vgl. Stiegler 2014:46).  
6. Wer überprüft die Sprache und den theologischen Inhalt der Lieder?  
Die im Gottesdienst verwendeten Lieder sind von den Verantwortlichen im Blick auf die 
Sprache und theologischen Inhalt zu überprüfen, da es diesbezüglich sowohl in alten als 
auch in neuen Liedern Schwierigkeiten gibt. Manche Lieder sind theologisch richtig, je-
doch sprachlich so schwierig, dass sie für heutige Menschen kaum zu singen sind. Wenn 
in einer Gemeinde daher alte Lieder wegen ihrer „Unverständlichkeit und Unzugänglich-
keit“ durch neue Lieder ersetzt werden, kann dies jedoch neue Probleme verursachen. 
Die in etlichen neuen Lobpreisliedern verwendeten „religiöse[n] Metaphern wie die Anbe-
tung des Lammes“ ebenso wie „royalistische Vorstellungen vom Königsthron, vor den wir 
treten“ werden für viele Gottesdienstteilnehmer schwer zu verstehen sein. (Herbst 
2014:186). Dies erfordert den Mut, ein modernes und beliebtes Lied unter Umständen 
unter Angabe von nachvollziehbaren Begründungen nicht in das gottesdienstliche Reper-
toire der Gemeinde aufzunehmen oder sogar wieder daraus zu streichen83.  
7. Welche Rolle spielt in unserem Gottesdienst die musikalische Qualität?  
Ebenso wie das Thema der Vielfalt musikalischer Interessen, ist für die Gottesdienstteil-
nehmer die Frage der musikalischen Qualität divergent. Daher ist eine Klärung notwendig, 
um unangemessene Erwartungen und daraus entstehende Konflikte zu vermeiden oder 
zumindest zu begrenzen. Es ist selbstverständlich, dass ein Mindestmaß an Qualität bei 
                                               
83
  Vgl. dazu im Gesamten die Veröffentlichung von Page & Malessa (2008).  
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der Gestaltung der Musikstücke notwendig ist, damit die Musik ihre gottesdienstliche Auf-
gabe erfüllen kann und nicht für alle Anwesenden peinlich wird. Gleichzeitig ist aber dem 
Trend vorzubeugen, dass Gottesdienstteilnehmer ihre musikalischen Begabungen nicht 
einbringen, weil sie qualitativ mit anderen Musikern aus der Gemeinde nicht „mithalten“ 
können (vgl. Mozer 2005:65). Andererseits sollte auch zum Schutz der Musizierenden 
(besonders bei Kindern oder Jugendlichen) geprüft werden, ob deren Fähigkeiten ausrei-
chend sind, damit sie sich nicht etwa aufgrund einer überhöhten Selbsteinschätzung im 
Gottesdienst blamieren. Im Hinblick auf ihren Einsatz im Gottesdienst ist es notwendig, zu 
bedenken, welche musikalischen Talente bisher ungenutzt blieben und welche Personen 
in ihrer musikalischen Entwicklung noch reifen müssen.   
8. Welche Instrumente werden bei uns verwendet? Gibt es unerwünschte und 
wenn ja, warum?  
Die persönlichen Vorlieben sind je nach Generation und sozialem Milieu der Gottesdienst-
teilnehmer sehr unterschiedlich. Daher kann es eine konfliktträchtige Frage sein, ob be-
stimmte Musikinstrumente verwendet werden können (z.B. Schlagzeug oder E-Gitarre). 
Generell sollte der Gottesdienst an dieser Stelle für verschiedenste musikalische Bega-
bungen und Instrumente offen sein (vgl. Mozer 2005:65). Wenn sich die Verantwortlichen 
des Gottesdienstes dafür entscheiden, dass ein bestimmtes Instrument nicht verwendet 
werden soll, ist eine plausible Begründung dafür zwingend notwendig.  
9. Wer wird in die musikalische Gestaltung und Vorbereitung mit einbezogen? 
Am musikalischen Gelingen des Gottesdienstes sind in der Regel verschiedene Personen 
beteiligt, was eine sorgfältige Kommunikation im Vorfeld notwendig macht. Es kann berei-
chernd sein, wenn im Gottesdienst gelegentlich ein spontanes Lied gesungen wird, prinzi-
piell aber sollten die musikalischen Gottesdienstelemente im Vorfeld abgeklärt werden. In 
der Gemeinde des Verfassers dieser Arbeit werden die Themen und ihre zugrundeliegen-
den Bibeltexte eine bis mehrere Wochen vor dem Gottesdienst zwischen dem Pastor und 
den jeweiligen Musikern abgesprochen. So bleibt Zeit zu einer passenden Auswahl und 
dem Proben der Lieder. Da für jeden Gottesdienst neben den Musikern verschiedene an-
dere Mitarbeiter an der Erstellung und Bedienung der PowerPoint-Präsentation und der 
Tontechnik beteiligt sind, wird in der Regel drei Tage vor dem Gottesdienst ein detaillierter 
Ablaufplan an alle Beteiligten versendet. Auf diese Weise wird vielen Missverständnissen 
vorgebeugt, und die beteiligten Mitarbeiter können den Gottesdienst entspannter vorberei-
ten und miterleben. 
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7.3.4 Reflektierte Gestaltung weitere liturgischer Handlungen  
Ausgehend von den Ausführungen zum urchristlichen Gottesdienst, den Entwürfen des 
EGB und der Auswertung der Literatur zur Liturgik im freikirchlichen Bereich ergeben sich 
nun praktische Konsequenzen für die Gestaltung des Gottesdienstes. In diesem Kapitel 
werden liturgische Handlungen für den evangelischen Gottesdienst genannt und begrün-
det. Aufgrund der Zielsetzung dieser Untersuchung sind dabei vorrangig die Gottesdiens-
te in Landeskirchlichen Gemeinschaften im Blick. Deshalb werden z.B. die liturgischen 
Gesänge des EGB nicht berücksichtigt, da diese in der Praxis dieser Gottesdienste keine 
Anwendung finden. Die genannten Handlungen sind darüber hinaus generell für evangeli-
sche Gottesdienste anwendbar und ihr reflektierter Gebrauch ist selbstverständlich auf für 
Freikirchen oder Kirchengemeinden bereichernd. Die Gliederung der folgenden Handlun-
gen stellt keine Wertigkeiten dar. Die Reihenfolge ist daher unwesentlich. 
7.3.4.1  Begrüßung und Votum 
Die Besonderheit des Gottesdienstes als vom Alltag abgehobenes Fest muss bereits in 
seinem Beginn deutlich werden: Es muss erkennbar werden, dass die „Kommunikation 
mit Gott“ die „Grundlage für die Kommunikation [der Gemeindeglieder] untereinander“ 
bildet (Swarat 2003:55). Für eine an die ganze Gemeinde gerichtete Begrüßung durch 
den Liturgen vor dem Votum spricht, dass dies die spätere Kommunikation mit den Teil-
nehmern erleichtert (Kießig 2003:697), dadurch dass ein direkter Kontakt zu ihnen herge-
stellt wird (A. Schneider 2014:36). Dabei besteht jedoch die Gefahr, dass das Ziel der 
feierlichen Eröffnung des Gottesdienstes verfehlt wird, sollte die Begrüßung zu banal oder 
zu ausführlich ausfallen (vgl.:37). Einer freien Begrüßung steht des Weiteren das Argu-
ment gegenüber, dass es dem Gottesdienst unangemessen sei, wenn die ersten öffent-
lich gesprochenen Worte auf der „horizontalen Ebene der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen bleiben“ und der Bezug zu Gott nicht deutlich hervortritt (:55). Darum hält Swarat 
es für angemessen, denjenigen zu benennen, in dessen Namen die Versammlung statt-
findet - den dreieinigen Gott. Erst danach habe auch eine zwischenmenschliche Begrü-
ßung ihren Platz (2003:55).  
Die „vertikale Beziehung“ der Gottesdienstteilnehmer zu Gott kann in besonderer Wei-
se durch die Eröffnung des Gottesdienstes mit einem Votum deutlich werden (Mozer 
2005:89). Das Votum als „Ausrufung des Namens“ stellt einen Rechtsakt dar, da der Ort84 
über dem der Name Gottes ausgerufen wird, zu seinem Herrschafts- und Schutzbereich 
erklärt wird (Hennig 2003:104). Damit wird unmissverständlich ausgedrückt, dass der Got-
tesdienst nicht im Namen der Gemeinde oder der Menschen, die ihn vorbereitet haben 
                                               
84
  Dasselbe geschieht auch bei der Taufe mit dem Täufling, bei dem sein Leben als „Eigentum 
und Schutzbereich Christi“ erklärt wird (Hennig 2003:105).  
- 115 - 
 
 
gefeiert wird (:105). Im Votum wird der Charakter der nachfolgenden gottesdienstlichen 
Handlungen identifiziert, die in der Gegenwart und dem Namen Gottes geschehen (Mozer 
2005:87). Gottes Name „bürgt“ dafür, dass die Verantwortung für die Feier bei ihm selbst 
liegt (Arnold 2010:76).  
1. Wird in unserem Gottesdienst zu Beginn ein Votum verwendet? 
2. Falls nein, was spricht dagegen? 
Die Verwendung eines Votums ist aus obengenannten Gründen durchaus sinnvoll. Wel-
che Argumente sprechen dagegen? Könnte es sein, dass das Votum aufgrund einer anti-
klerikalen Einstellung in unserer Gemeinde entfällt, die „alles, was traditionell kirchlich 
wirkt, für ungeistlich-veräußerlicht hält“ (Swarat 2003:55)? 
3. Soll in unserem Gottesdienst als erstes eine freie Begrüßung oder ein Votum 
stehen? 
Legen wir in unserem Gottesdienst generell Wert auf ein Votum? Es kann für die Gottes-
dienstteilnehmer sinnvoll sein, wenn der Gottesdienst nicht immer mit dem exakt identi-
schen Worten beginnt, und somit nicht von vornherein „business as usual“ zu erwarten ist 
(Arnold 2010:211).  
4. Welche Formen des Votums sollen gegebenenfalls bei uns Anwendung finden? 
Neben dem trinitarischen Votum gibt es als weitere Form die Begrüßung durch ein Wort 
aus der Bibel, wie z.B. Ps 124,8 oder 2Kor 3,13.  
7.3.4.2 Anbetung und Lobpreis  
Als ein wesentliches Ziel des Gottesdienstes kann in Anlehnung an Reimer nicht allein die 
Vermittlung von Wissen über Gott angesehen werden, sondern vielmehr die Erfahrung 
des Glaubens durch die Teilnehmer, die mit Verstand und Herz vor Gott kommen (Reimer 
2010:121). Der Lobpreis und die Anbetung Gottes spielen bei der Erreichung dieses Zie-
les im Gottesdienst eine wichtige Rolle. Dies ist hier in einem deutlich umfassenderen 
Sinn zu verstehen, als vielfach die Zeit von „Lobpreis“ oder „Anbetung“ in Gottesdiensten 
der Landeskirchlichen Gemeinschaften verstanden wird (vgl. Malessa & Page 2008:31). 
Anbetung ist als „ehrfürchtige Haltung“, die in einer „innigen Beziehung zwischen Gott und 
Menschen entsteht“, zu verstehen und somit nicht auf einen ausgewiesenen Abschnitt 
des Gottesdienstes begrenzt. Aus der Ehrfurcht gegenüber Gott erwachsen die Hingabe 
und Bereitschaft zum Dienst für ihn (vgl. Mt 4,10) (vgl. Reimer 2010:123). Die Anbetung 
Gottes hat ihren Grund darin, dass der Mensch ihn als Schöpfer und Erlöser wahrnimmt 
und seinem Staunen über Gottes Größe, Weisheit, Wege und Siege (Fangmeier 2014: 
250) auf verschiedene Weise zum Ausdruck bringt. Dies geschieht durch Worte und Ta-
ten (vgl. Mozer 2005:123). Anbetung ist somit generell eine anerkennende Reaktion oder 
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Antwort des Menschen auf Gottes Tun (vgl. Schaefer 2014:49) und hat den Charakter 
eines Bekenntnisses zu Gott (Fangmeier 2014:250). Die Anbetung Gottes kann in kreati-
ver Weise auf verschiedene Arten ausgedrückt werden85 und ist dabei nicht von einer 
Gottesdienstform oder einem Musikstil abhängig. Für den Lobpreis- und Anbetungsteil als 
Element des Gottesdienstes bedeutet dies die Möglichkeit verschiedenster Ausdrucks-
formen wie Lieder, Gebete oder persönliche Glaubenserlebnisse. Hierin können die Got-
tesdienstteilnehmer zur inneren Anbetung und zum Lobpreis angeregt werden (Klippert 
2000:88), in die Begegnung mit Gott geführt und auf ihn ausgerichtet werden. Zum Gelin-
gen dieses Lobpreisteiles ist eine gut vorbereitete Anleitung durch den Liturgen notwendig 
gegeben wird (vgl. Schaefer 2014:54). Die Ziele der Anbetung lassen sich aber grund-
sätzlich in allen liturgischen Elementen des Gottesdienstes verwirklichen: Die Menschen 
sollen in die Gegenwart Gottes gebracht werden. Gottes Größe und Macht sollen verdeut-
licht werden. Die Gegenwart Gottes soll erlebbar werden. Auf Gottes Wort soll gehört 
werden, und die Ehrfurcht vor Gott soll artikuliert werden (Reimer 2010:124). Für die Ver-
antwortlichen des Gottesdienstes stellt sich die Frage, ob die Anbetung und der Lobpreis 
Gottes in den einzelnen liturgischen Handlungen zum Ausdruck kommen. Falls es einen 
Anbetungs-, beziehungsweise Lobpreisteil im Gottesdienst gibt, ist dieser inhaltlich regel-
mäßig zu reflektieren. Dazu es gehört auch, darauf zu achten, dass die Gottesdienstteil-
nehmer vermittelt bekommen, dass die Anbetung Gottes nicht auf diesen Abschnitt des 
Gottesdienstes und auch nicht auf den Gottesdienst insgesamt begrenzt ist.  
7.3.4.3 Gebete 
Seit dem Bestehen der Landeskirchlichen Gemeinschaften spielt in ihren gottesdienstli-
chen Veranstaltungen das Gebet eine zentrale Rolle86. In diesem Abschnitt werden vielfäl-
tige Formen des Gebetes ausgeführt. Angesichts des historischen Hintergrundes und der 
vorhandenen Möglichkeiten in den Landeskirchlichen Gemeinschaften ist der von Malich 
untersuchte geringe Gebrauch von Gebeten überraschend und fordert Handlungsbedarf 
(Malich 2009:127).  
 Das Gebet ist als wesentlicher Bestandteil des Gottesdienstes „das Mittel der Kom-
munikation mit Gott“ (Reimer 2010:166) und aus reformatorischer Perspektive nach Lu-
ther neben der Predigt das „höchste Amt der Christenheit“ (WA 34/1:395). Die Auswirkung 
mangelnden Gebetes für den gottesdienstlichen Bezug zu Gott selbst wird von Swarat 
präzisiert: 
                                               
85
  Dazu gehören nach Schaefer z.B. die Hingabe, Jesus nachzufolgen; die Dankbarkeit und der 
Lobpreis in Worten, Liedern, Gebeten oder Berichten über persönliche Glaubenserfahrungen; 
die Entscheidung zum Gehorsam gegenüber Gott sowie die Bitte um geistliche Erneuerung 
(Schaefer 2014:52).  
86
  Dies wird in den Ausführungen zur Gestaltung der Bibel- und Gemeinschaftsstunden in Kapitel 
7.2. deutlich.  
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 „Je weniger Zeit und Gewicht die Gebete im Gottesdienst erhalten, umso stärker 
verwandelt sich die Zusammenkunft in eine bloß zwischenmenschliche Begeg-
nung“ (Swarat 2003:57).  
 
In den folgenden Abschnitten werden vielfältige Formen des gottesdienstlichen Gebetes 
erläutert und konkrete Möglichkeiten zur Bereicherung der Gottesdienste in landeskirchli-
chen Gemeinschaften gegeben.  
1. Die Verwendung von frei- und vorformulierten Gebeten  
Gebete im Gottesdienst können ad hoc frei formuliert werden oder vorformuliert sein. Bei-
de Arten haben ihren Wert und ihre Berechtigung. Der Liturg muss klären, in welcher Si-
tuation welche Form angemessen ist. In vorformulierten Gebeten können bereichernde 
Inhalte zu finden sein, die der Liturg aus seiner persönlichen Situation nicht unbedingt 
entdecken würde. Andererseits kann im selbst formulierten Gebet so konkret für die jewei-
lige Situation der Gemeinde oder ihrer Glieder gebetet werden, wie dies durch vorformu-
lierte Gebete nicht möglich ist. Dies bedeutet, dass im Wechsel von beiden Formen das 
gottesdienstliche Beten lebendig und authentisch bleibt (vgl. Neijenhuis 2010:124). Für 
den Liturgen, der Gebete selbst formuliert, ist es ratsam, sich darauf vorzubereiten und 
sich zu überlegen, für was er wie beten will (vgl. Reimer 2010:167). Die Bereicherung des 
Gottesdienstes durch spontan formulierte Gebete des Liturgen findet ihre Grenzen darin, 
dass viele Beter gern auf eingeschliffene fromme Formeln und Inhalte zurückgreifen, die 
sich wiederholen (vgl. Dremel & Ratzmann 2014:187). Es ist eine leicht zu unterschätzen-
de Kunst, in einem Gottesdienst spontan so zu beten, dass die Teilnehmer sich in den 
Worten wiederfinden und bewusst ihr Amen dazu sagen können.  
Gerade bei Fürbitten ist es ratsam, sich im Vorfeld zu überlegen, welche Inhalte man 
benennen und wie man in reflektierter Weise für die Anliegen beten will (:188). Als „Quelle 
der Inspiration“ für frei formulierte Gebete können vorformulierte Gebete87 zugrunde ge-
legt werden (Reimer 2010:167). Für die Verantwortlichen des Gottesdienstes stellt sich 
daher die Frage: 
 In welcher Weise verwenden wir vorformulierte Gebete in unserem Gottes-
dienst? 
 
 
 
                                               
87
  Vgl. dazu die zahlreichen Gebetsvorschläge des EGB (1999) oder Veröffentlichungen mit Ge-
betsvorschlägen wie z.B. Fischer (2002) oder Zink (2011). 
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2. Eingangsgebet / Tagesgebet / Kollektengebet 
Nach dem EGB werden die Gebete im Gottesdienstteil „Eröffnung und Anrufung“ in zwei 
Sparten gegliedert: Das Eingangsgebet (Arnold 2010:105). und das Tages- beziehungs-
weise Kollektengebet (Schulz 2003:749) Das EGB bietet für die Sonn- und Feiertage so-
wie besondere Anlässe zwei bis drei kurze, thematisch passende Tagesgebete an (EGB 
1999:242-487).  
Im Tages- oder Kollektengebet wird in einem fünfteiligen Aufbau das Thema des Got-
tesdienstes angedeutet. Die Teile werden im Folgenden anhand eines Tagesgebets des 
ersten Sonntags im Advent dargestellt (EGB 1999:243):  
1. Anaklese: „Jesus Christus,“ 
2. Prädikation: „auf dich warten wir nicht vergeblich. Du willst kommen und uns deine Nä-
he schenken.“ 
3. Supplikation: „Wir bitten dich: Mach uns bereit,“ 
4. Folgesatz: „dass wir in diesen Tagen des Advents auf dich zugehen.“ 
5. Konklusion: „Du bist unser Helfer, jetzt und alle Zeit.“  
 
Neben thematischen Kollektengebeten gibt es auch sogenannte Psalmkollekten, bei de-
nen gemäß dem geschilderten Aufbau die Thematik der jeweiligen Psalmen in Form von 
Paraphrasen zu einem Tagesgebet formuliert wird (:107).  
 Das Eingangsgebet bildet als Abschluss des Gottesdienstabschnittes „Eröffnung und 
Anrufung“ eine Art „Scharnier“ zu dem Abschnitt „Verkündigung und Bekenntnis“ (Arnold 
2010:106). Es kann sowohl Dank als auch Bitte enthalten und hat die Funktion, die Ge-
meinde abzuholen und auf das Kommende vorzubereiten (Neijenhuis 2012:64-65). Dabei 
ist das Eingangsgebet in Aufbau und Form wesentlich freier als das Kollektengebet (vgl. 
EGB 1999:225).  
In freien Gottesdiensten finden die hier thematisierten Gebetsformen nach der Erfah-
rung des Verfassers dieser Untersuchung nur wenig Verwendung. Als Hinweis dafür kann 
gelten, dass sie in der bearbeiteten freikirchlichen Literatur kaum erwähnt werden (Swarat 
2003 und Klippert 2000). Lediglich Klippert verweist auf die Funktion des Eingangsgebets 
im Gottesdienst: Es soll die Gemeinde durch Dank und Fürbitte in die Nähe Gottes führen. 
Dabei wird um seine Gegenwart und seinen Segen gebeten. Klippert empfiehlt dem Litur-
gen, den Inhalt dieses Gebetes im Vorfeld zu planen, damit es an Tiefe gewinnt (Klippert 
2000:87). Auch für die Leiter von Gottesdiensten in Landeskirchlichen Gemeinschaften 
würde sich ein Blick ins EGB empfehlen, um zum Thema des jeweiligen Gottesdienstes 
passende Gebete zu finden. Die Gottesdienste könnten dadurch nach dem Erachten des 
Verfassers dieser Untersuchung mit wenig Aufwand substantiell bereichert werden.  
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3. Psalmengebet  
Die Psalmen lassen sich nach Arnold als die „Rohdiamanten elementaren Gottvertrauens“ 
bezeichnen, und beeindrucken durch ihre poetische und theologische Qualität (Arnold 
2010:97-98). Hinsichtlich ihrer Formen und Gattungen bieten die Psalmen ein breites 
Spektrum, von denen an dieser Stelle einige genannt seien: Vertrauenspsalm, Klage-
psalm, Danklied, Bußpsalm und Schöpfungshymnus (:98-104). Sie bringen im „Originalton 
der Bibel“ eine „facettenreiche Zahl“ menschlicher Gefühle und Wünsche vor Gott und 
werden dadurch zur Ausdrucksform des lebendigen Glaubens (Arnold 2010:97). Der 
Reichtum der Beziehung zu Gott wird Für die Gemeinde wird der Reichtum der Beziehung 
zu Gott im Mitbeten der Psalmen dadurch erfahrbar, dass er in der genannten Vielfalt zur 
Sprache gebracht wird88. Hierin drückt die christliche Gemeinde ihre „Verwurzelung in der 
Gottesgeschichte Israels“ aus (Schwöbel 2011:154). Für die Verwendung von Psalmge-
beten im Gottesdienst sprechen in Anlehnung an Schulz (2003) weitere gewichtige Grün-
de: 1. Im Beten der Psalmen wird die Gemeinde aktiv am Gottesdienst beteiligt. 2. Die 
christliche Gemeinde stimmt in das Beten des Volkes Israel mit ein. 3. In den Psalmen 
wird die menschliche Situation in der Welt zur Sprache gebracht. 4. Der Zugang zu den 
Psalmen wird durch ihren Sprachstil ebenso erleichtert wie das Mitbeten. 5. In den Wie-
derholungen der Psalmen entfaltet ihre poetische Qualität eine prägende Kraft (Schulz 
2003:761)89.  
 In den kirchlichen Gottesdiensten wird das Beten von Psalmen in der Regel im Teil 
der Eröffnung und Anrufung platziert (vgl. EGB 1999:510; Neijenhuis 2012:40) und kann 
damit als das erste gemeinsame Gebet im Gottesdienst betrachtet werden (:42). Im An-
satz des evangeliumszentrierten Gottesdienstes werden Psalmgebete ebenfalls im ersten 
Teilbereich verortet (Bartholomä 2014:65). Ebenso kann das Psalmgebet aber auch im 
Vorfeld der Predigt erfolgen. Dies bietet sich besonders dann an, wenn der Predigt ein 
Psalm zugrunde liegt, sodass dieser beispielsweise vom Liturgen gemeinsam mit der 
Gemeinde gebetet werden kann.  
Die Ausgestaltung des Psalmgebets im Gottesdienst kann differieren. Es kann vom Li-
turgen und der Gemeinde im Wechsel oder von zwei sich versweise abwechselnden 
Gruppen der Gemeinde gesprochen werden (Hennig 2003:106). Es kann jedoch auch von 
einer Einzelperson vorgetragen und mit einem „Amen“ der Gemeinde abgeschlossen 
werden.  
                                               
88
  Luther formuliert pointiert, dass „ein jeglicher, in was für Umständen er auch ist, Psalmen und 
Worte drinnen findet, die sich auf seine Sachen reimen und ihm so angemessen sind, als wären 
sie um seinetwillen so gesprochen, dass er sie auch selbst nicht besser sprechen noch finden 
kann“ (Aland 1990:35).  
89
  Hennig führt hierzu an, dass den Menschen, welche die Psalmen mit beten ein „passiver Wort-
schatz“ zuwächst, „der sich als geistliches Eigentum aneignet und aufleben kann im eigenen 
Beten oder Meditieren eines Psalmworts“ (Hennig 2003:106).  
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a. Werden in unserem Gottesdienst Psalmlesungen praktiziert?  
b. Wenn nein, warum nicht?  
c. Wenn ja: In welcher Form werden die Psalmen gebetet? 
Sie können entweder kollektiv oder im Wechsel von Liturg und Gemeinde gebetet werden. 
d. An welchen Stellen und in welchem Zusammenhang können in unserem Got-
tesdienst Psalmgebete sinnvoll platziert werden?  
4. Stilles Gebet 
Das stille Gebet der Gottesdienstteilnehmer kann an verschiedenen Stellen des Gottes-
dienstes zu verschiedenen Zwecken eingesetzt werden. Während es in den kirchlichen 
Gottesdiensten in der Regel im Anschluss an das Eingangsgebet erfolgt90 (EGB 1999:52; 
Hennig 2003:108-109), kann es in freien Gottesdiensten auch zur Fürbitte, als stille Ge-
betsgemeinschaft91 (F. Schneider & Mahler 2014:73.77) oder im Anschluss an die Predigt 
verwendet werden (Bartholomä 2014: 67; Mozer 2005:157-159). Dabei kann es bewusst 
„thematisch offen“ oder z.B. als Antwort auf die Predigt „thematisch gebunden“ eingesetzt 
werden (Klippert 2000:90). Generell ist es dabei wichtig, dass der Liturg möglichst konkret 
ankündigt aus welchem Grund ein stilles Gebet erfolgt und wofür die Teilnehmer beten 
können. Für den Liturgen ist es wichtig, bereits vorher anzukündigen, wie er das stille Ge-
bet beenden wird (z.B. durch ein abschließendes Gebet, welches von ihm laut gespro-
chen wird, ein Musikstück oder ein Lied). Mit Gespür für die Situation darf er die Zeit der 
Stille nicht zu kurz und nicht zu lang gestalten.  
 An welchen Stellen und zu welcher inhaltlichen Funktion kann und soll das stille 
Gebet in unserem Gottesdienst verwendet werden?  
5. Vaterunser  
Das von Jesus Christus selbst eingesetzte Vaterunser (Mt 6,9-13) verbindet die betenden 
Christen mit Jesus Christus selbst und gleichzeitig mit allen anderen Christen, die es 
weltweit seit der Urchristenheit in Gottesdiensten beten (Mozer 2005:163). Hierzu ist an-
zumerken, dass die Bitten des Vaterunsers sehr offen formuliert sind, weshalb sich viele 
Menschen in ihnen wiederfinden können (Arnold 2010:109). Das Vaterunser kann als Zu-
sammenfassung der Gebetslehre Jesu Christi angesehen werden, welche das „Nahe-
kommen Gottes zur Aufrichtung seiner endzeitlichen Heilsherrschaft“ im Zentrum hat. In 
seiner Gliederung lässt sich das Vaterunser in „Du- Bitten“ und „Wir- Bitten“ unterteilen. 
                                               
90
  Dabei wird das stille Gebet als „Epiklese des evangelischen Predigtgottesdienstes“ verstanden, 
dies bedeutet, dass darin um das „Herabkommen des göttlichen Geistes auf die versammelte 
Gemeinde und auf die Gabe des göttlichen Worts“ gebeten wird (Hennig 2003:109).  
91
  Diese stille Gebetsgemeinschaft gestaltet sich derart, dass der Liturg konkrete Themen vorgibt, 
die im stillen Gebet von der Gemeinde aufgenommen werden (F. Schneider & Mahler 2014:72).  
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Dabei tritt das Bittgebet in den Vordergrund (Gebauer 2008:488). Im Vaterunser werden 
die Elementarbereiche des Gebetes formuliert, die sich in der Anrede Gottes als Vater; 
dem Gebet um Gottes Sache, dem Gebet um irdische Bedürfnisse, dem Gebet für die 
Angefochtenen und Bedrängten sowie dem Lobpreis zeigen (Hennig 2003:116). In Anleh-
nung an Luther lässt sich im Vaterunser ein Vorteil gegenüber selbst formulierten Gebe-
ten darin erkennen, dass Jesus dabei „selbst im Wort“ steht und das Vaterunser daher 
„eine unvergleichliche Erhörungsgewissheit“ vor anderen Gebeten zu eigen hat (:116). 
Nach Neijenhuis ist es „das“ Gebet der Kirche, welches in jeden Gottesdienst gehört 
(2012:132) und dort an verschiedenen liturgischen Orten gebetet wird (:134). In den lan-
deskirchlichen Liturgien gehört das Vaterunser in den Zusammenhang des Abendmahls 
(EGB 1999:25). Es wurde aber bereits von Luther auch direkt vor dem Segen gebetet 
(Neijenhuis 2012:133).  
 Zur Verwendung des Vaterunsers fällt auf, dass es in freien Gottesdiensten zumin-
dest in der verfügbaren Literatur eine geringere Bedeutung hat, als dies in kirchlichen Got-
tesdiensten der Fall ist92. Angesichts der genannten Aspekte lässt sich jedoch fragen, aus 
welchem Grund das Vaterunser in einem Gottesdienst nicht gebetet werden sollte? Nach 
dem Erachten des Verfassers dürfte die Begründung der Gemeinden, die es nicht ver-
wenden, in der in dieser Untersuchung dargelegten Skepsis beziehungsweise Ablehnung 
gegen kirchliche Formen liegen. Im Rückblick auf die Kirchengeschichte lässt sich die 
Tendenz erkennen, dass das Vaterunser zur „formalisierten Gebetsleistung“ geriet (EGB 
1999:25). Dies kann jedoch - ebenso wenig wie die Gefahr des unbedachten Mitbetens 
der Gottesdienstteilnehmer -nicht als Grund gelten, das Vaterunser im Gottesdienst nicht 
zu verwenden. Es obliegt den für den Gottesdienst verantwortlichen Personen, für ihre 
Gemeinde zu klären, ob und wie oft das Vaterunser im Gottesdienst vorkommt und an 
welchen Stellen es platziert werden kann.  
b. Welche triftigen Gründe sprechen gegen eine Verwendung des Vaterunsers in 
unserem Gottesdienst? 
c. An welchen Stellen des Gottesdienstes kann das Vaterunser in unserem Got-
tesdienst sinnvoll eingesetzt werden? 
 
                                               
92
  In den Gottesdienstentwürfen von Nösser & Reglin wird das Vaterunser im konkreten Entwurf 
für den Predigtgottesdienst ohne Abendmahl nicht erwähnt (2001:83-84). Bei der Abendmahls-
feier ist es als möglicher Vorschlag für die Erinnerung an Jesus Christus zwischen den Einset-
zungsworten und dem Austeilen von Brot und Wein beim Abendmahl vorgesehen (:98). Im bap-
tistischen Praxisbuch „Werkstatt Gottesdienst“ wird das Vaterunser bei den Ausführungen zum 
Thema Gebet auffälligerweise nicht erwähnt (2014:74-81). Bei der Befragung von Malich 
(2009:125) stellte sich heraus, dass 32 von 52 Landeskirchlichen Gemeinschaften das Vaterun-
ser regelmäßig in jedem Gottesdienst verwenden.  
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6. Fürbittengebet  
Die Fürbitte hat den inhaltlichen Charakter eines „Gott und die Welt umfassenden Bittge-
bets“ (Schulz 2003:750) und gehört seit der Zeit des NT elementar zum christlichen Got-
tesdienst. Sie stellt den Zusammenhang zwischen der gottesdienstlichen Gemeinschaft 
und der Diakonie her, da der Gottesdienst als „Dienst Gottes an uns“ die Gläubigen für 
den „Dienst am Nächsten“93 fähig macht (Schwöbel 2011:161). Dieser Dienst konkretisiert 
sich durch das Fürbittengebet, in dem die Gemeinde vor dem Angesicht Gottes ihre Ver-
antwortung für die Welt wahrnimmt (Arnold 2010:114). Dabei wird der ganze Mensch 
gleichzeitig mit Augen, Ohren, Mund und Herz auf Gott und unsere Welt ausgerichtet und 
erlebt die Möglichkeit der Fürbitte als Geschenk an die Mitmenschen und an sich selbst 
(:116). Die Fürbitte geschieht in „kindlichem Vertrauen“ zu Gott, dem Vater und ist geprägt 
von „Mitgefühl, Mitleid, Mittrauern und Mitbangen“ (F. Schneider & Mahler 2014:75). Im 
Ausbreiten der Nöte und Bitten erhält der Beter die Gewissheit, dass Gott für ihn und die 
genannten Personen sorgen wird (Mozer 2005:160). Fürbittengebete sollten dabei mög-
lichst konkret und wo nötig unter namentlicher Erwähnung der Personen, für die gebetet 
wird, formuliert werden (Klippert 2000:87). Dadurch kann die Gemeinde die Gebetsanlie-
gen besser zuordnen, und Gebetserhörungen können konkreter nachvollzogen werden. 
Die zentralen Herausforderungen für das Fürbittengebet im Gottesdienst fasst Arnold tref-
fend zusammen:  
„Fürbitten sollen zeitgemäß und doch nicht zu umgangssprachlich, persönlich aber 
auch nicht zu privat und vor allem nicht zu lang sein. Fürbitten sollen nicht dogma-
tisch oder hochkirchlich sondern lebensnah und authentisch sein, sie sollen nicht 
vereinnahmen, sie sollen keine „verkappte Predigt“ sein, die das nachholt, was auf 
der Kanzel nicht gesagt wurde…“ (2010:113).  
Die grundlegende Struktur des Fürbittengebets bildete sich seit der Reformation im Lauf 
der Zeit in Anlehnung an das Vaterunser heraus (Schulz 2003:751): 1. Das Gebet für das 
Kommen von Gottes Reich, „z.B. für die Ausbreitung des Evangeliums“ (siehe 1.-3. Bitte 
des Vaterunsers) und die Arbeit der Kirche. 2. Das Gebet für die Welt, „z.B. für den Staat 
und für gesellschaftliche Belange“ (siehe 4. Bitte des Vaterunsers). 3. Das Gebet für die 
Notleidenden, z.B. Hungernde, Verfolgte, Kranke und Sterbende. An dieser Stelle werden 
auch die Anliegen der Gemeinde mit aufgenommen (siehe 5.-7. Bitte des Vaterunsers) 
(Neijenhuis 2012:130; Dremel & Ratzmann 2014:60).  
In der Praxis evangelischer Gottesdienste werden verschiedene Formen des Fürbit-
tengebetes unterschieden. Bei der vermutlich ältesten Form, der „Prosphonese“ werden 
die Bitten allein vom Liturgen direkt an Gott gerichtet und die Gemeinde stimmt ihm mit 
dem „Amen“ zu. Dabei haben die Bitten eine sogenannte „um-für-Struktur“, da Gott „um“ 
                                               
93
  Dazu bemerkt Hennig: „Das Erste, was die christliche Gemeinde für die Welt tut, ist ihr Gebet“ 
(Hennig 2003:113).  
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Beistand „für“ eine Person in Not gebeten wird. Darüber hinaus gibt es noch drei weitere 
wesentliche Formen: die Ektenie, das Diakonische Gebet und die Preces. Bei der Ektenie 
betet der Liturg laut für die Anliegen, und die Gemeinde stimmt mit einem Gebetsruf94 zu. 
Das Diakonische Gebet95 stellt die aufwändigste Form des Fürbittengebetes dar und be-
deutet, dass die Gebetsanliegen von einem Diakon oder Gemeindeglied vorgetragen 
werden und der Liturg zusammenfassend für sie betet. Diese Zusammenfassung wird von 
der Gemeinde ebenfalls mit dem „Amen“ bestätigt (Neijenhuis 2012:129-130). Nach dem 
EGB kann als Gebetsanliegen auch ein besorgniserregender Zeitungsbericht verlesen 
werden, wofür die Gemeinde dann still beten kann (EGB 1999:555). „Preces“ bezeichnet 
ein Wechselgebet, bei dem die Gemeinde immer wieder einen anderen Satz betet. Für 
diese Form des Fürbittengebetes ist es notwendig, dass die Gemeinde den gesamten 
Gebetstext vorliegen hat (Neijenhuis 2012:130). Bei dieser Gebetsform ist zu bedenken, 
dass die Gottesdienstteilnehmer durch das Ablesen der Gebete in der „Unmittelbarkeit 
des Mitbetens“ eine Beeinträchtigung erfahren (Schulz 2003:752).  
Die Fürbittengebete können im Gottesdienst an verschiedenen Stellen wie z.B. dem 
eröffnenden Teil des Gottesdienstes, zwischen der Verkündigung und einem eventuellen 
Abendmahl (EGB 1999:554) oder im abschließenden Sendungsteil platziert werden. Da-
bei kann nach dem Gebet als Übergang ein Musikstück oder Gemeindelied folgen, so-
dass das Gebet bei den Gottesdienstteilnehmern noch „nachklingen“ kann (F. Schneider 
& Mahler 2014:81).  
Nach der subjektiven Wahrnehmung des Verfassers dieser Untersuchung wird auf die 
Verwendung und Gestaltung des Fürbittengebetes in Landeskirchlichen Gemeinschaften 
nur geringer Wert gelegt. Der Eindruck deckt sich mit den Ergebnissen aus der Befragung 
von Malich (2009), die den untersuchten Landeskirchlichen Gemeinschaften eine gerade-
zu erschreckende Zentrierung des Gebetes auf die eigene Gemeinde bescheinigt und zu 
einer neuen und reflektierten Gestaltung der Fürbitte auffordert96 (:126).  
a. Welche Rolle spielt das Fürbittengebet in unseren Gottesdiensten?  
b. In welchen Formen findet das Fürbittengebet in unserem Gottesdienst Anwen-
dung?  
c. An welchen Stellen im Gottesdienst könnte es bei uns Verwendung finden?  
d. Wird in unserem Fürbittengebet auch für Israel gebetet? Und Wenn ja, was? 
                                               
94
  Solch ein Gebetsruf kann z.B. sein: „Erbarme dich, Gott“ (EGB 1999:571).  
95
  Der Name dieser Gebetsform bezieht sich nicht darauf, dass ihre Inhalte auf die Diakonie bezo-
gen wären, sondern leitet sich von der Ergänzung durch einen zweiten Vorbeter, dem „Diakon“ 
ab (Dremel & Ratzmann 2014:189).  
96
  Die Situation der freien Gottesdienste der baptistischen Gemeinden in Deutschland scheint 
ähnlich zu sein. F. Schneider & Mahler regen an, das Fürbittengebet als festen Bestandteil 
wieder „neu“ einzuführen und die dadurch die „Gebetskultur“ in den Gottesdiensten zu berei-
chern (F. Schneider & Mahler 2014:76).  
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Das 7. Kriterium des EGB gibt hier einen guten Hinweis für den Bezug zu Israel. 
e. Wodurch kann das gottesdienstliche Fürbittengebet bei uns bereichert werden?  
Für die Bearbeitung dieser Frage werden im Folgenden konkrete Vorschläge unterbreitet, 
die sowohl die Diskussion der Verantwortlichen als auch den Gottesdienst inspirieren 
können:  
 Es ist hilfreich, wenn aus der Gemeinde verschiedene Personen darin geschult wer-
den, Fürbittengebete in angemessener Weise im Gottesdienst öffentlich zu beten, da 
dies eine Bereicherung darstellt (Mozer 2005:165).  
 Der Liturg kann aktuelle Anliegen zur Fürbitte aus den Medien aufgreifen oder Ge-
betsanliegen von Missionsgesellschaften im gottesdienstlichen Fürbittegebet verwen-
den. So gibt es z.B. in der Gemeinde des Verfassers dieser Arbeit in jedem Gottes-
dienst ein Gebetsanliegen der Liebenzeller Mission, das anhand einer gut aufbereite-
ten Powerpointfolie der Gemeinde vor dem Fürbittengebet vorgestellt wird. Es wäre 
gut, wenn der Gemeinde zu einem späteren Zeitpunkt mitgeteilt würde, was bezüglich 
der Anliegen, für die gebetet wurde, weiterhin geschehen ist. Dadurch wird der Ge-
meinde veranschaulicht, wo es Grund zum Danken für die Erhörung gibt oder wo wei-
tere Fürbittengebete notwendig sind (F. Schneider & Mahler 2014:79).  
 In der Gemeinde können über die ganze Woche hinweg Anliegen gesammelt werden, 
sei es von Einzelpersonen oder in den verschiedenen Gruppen. Diese Anliegen wer-
den dann vom Liturgen aufgegriffen oder von jemand aus der Gruppe im Fürbittenge-
bet thematisiert (F. Schneider & Mahler 2014:79).  
 Innerhalb des Fürbittengebetes kann den Teilnehmern die Möglichkeiten gegeben 
werden, in einem Moment der Stille ihre persönlichen Anliegen still vor Gott zu bringen 
und damit das Fürbittengebet wirklich „mitzuvollziehen“ (Dremel & Ratzmann 
2014:190).  
 Die Gemeinde kann an der Fürbitte in der Form beteiligt werden, dass auf den Plätzen 
jeweils Kärtchen ausliegen, auf denen die Teilnehmer ihre Anliegen für die Fürbitte no-
tieren können. Diese Kärtchen werden vor dem Fürbittengebet eingesammelt und die 
notierten Anliegen dann vom Liturgen im Gebet aufgegriffen (Mozer 2005:165). 
Im EGB finden sich auf den Seiten 560-608 viele verschiedene auf die Themen des 
Kirchenjahres bezogene Fürbittengebete zu den unterschiedlichen Gebetsformen. Diese 
können auch für die Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften sehr bereichernd 
sein. 
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7. Gebetsgemeinschaft 
In vielen freien Gottesdiensten bildet die sogenannte Gebetsgemeinschaft97 einen festen 
Teil des Gottesdienstablaufes98. Dafür ist neben historischen Gründen vermutlich auch 
der Aspekt der Gemeinschaft verantwortlich. Hieran können einzelne Teilnehmer des Got-
tesdienstes ohne spezielle Vorbereitung aktiv beteiligt werden (vgl. Swarat 2003:57). Für 
eine angemessene Integration der Gebetsgemeinschaft in den Gottesdienst gibt es einige 
Dinge zu beachten. Dazu gehört zunächst die akustische Verstehbarkeit des jeweiligen 
Betenden. In einem größeren Raum ohne Mikrofon ist es unter Umständen sehr schwierig 
bis unmöglich, einzelne Sprecher zu verstehen (vgl. F. Schneider & Mahler 2014:72). Da-
her ist von den Verantwortlichen des Gottesdienstes zu überlegen, ob die Beter aufgefor-
dert werden sollen nach vorne zu kommen oder ob z.B. die Verwendung von Funkmikro-
fonen an dieser Stelle für Abhilfe sorgen kann.  
 Dieses gottesdienstliche Element ist aufgrund der Spontaneität der Beiträge für den 
Liturgen nicht planbar und erfordert eine angemessene Disziplin von den beteiligten Be-
tern, damit die Gottesdienstteilnehmer nach 1Kor 14,16.26 einen „geistlichen Nutzen“ 
davon haben. Sie machen sich die gesprochenen Gebete quasi „zu eigen“ und müssen 
sie mit einem „Amen“ bekräftigen können (Swarat 2003:57). Durch Gebetsgemeinschaf-
ten haben die Gottesdienstteilnehmer die Möglichkeit verschiedene Glieder der Gemeinde 
von ihrer „geistlichen Seite“ näher kennen zu lernen und die Beteiligung der Gemeinde 
konkret zu erleben (F. Schneider & Mahler 2014:72). Bei Gebetsgemeinschaften beste-
hen verschiedene Gefahren. Es kann sein, das immer die gleichen Leute beten und dabei 
auch die Themen, für die sie beten, identisch sind. Weiterhin werden manche Gebete zu 
lange formuliert oder sind inhaltlich für die anderen Teilnehmer schwer nachvollziehbar 
(vgl. F. Schneider & Mahler 2014:72). Dennoch sind die genannten Risiken nach Erachten 
des Verfassers dieser Untersuchung kein Argument, auf Gebetsgemeinschaften grund-
sätzlich zu verzichten. Hier zeigt sich viel mehr die hohe Verantwortung des Liturgen, eine 
Gebetsgemeinschaft entsprechend anzukündigen und gegebenenfalls nach dem Gottes-
dienst den Kontakt zu den öffentlichen Betern zu suchen, um missverständliche Gebets-
inhalte, eine übertriebene Länge oder kritikwürdige Punkte anzusprechen. Als „Ausdruck 
der Überzeugung vom allgemeinen Priestertum“ (F. Schneider & Mahler 2014:73) kann 
die Gebetsgemeinschaft eine wertvolle Bereicherung des Gottesdienstes sein und „gera-
de wenn [sie] […] nicht zum festen Ritual gehört, […] als besonderes geistliches Element 
beeindrucken“ (:74).  
                                               
97
  Dies bedeutet, dass verschiedene Gottesdienstteilnehmer nacheinander für die ganze Gemein-
de laut hörbar beten.  
98
  Vgl. dazu: Reimer (2010:167); Nösser & Reglin (2001:84.90).  
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d. Welche Gründe sprechen in unserer Gemeinde für oder gegen die Verwendung 
von Gebetsgemeinschaften im Gottesdienst? 
e. An welcher Stelle soll in unserem Gottesdienst die Gebetsgemeinschaft ver-
wendet werden? 
(beispielsweise beim Lobpreis, der Fürbitte, nach der Predigt, nach dem Abendmahl) 
f. Wie soll die Gebetsgemeinschaft gehandhabt werden?  
Sind in unserem Gottesdienst auch verschiedene Formen der Gebetsgemeinschaft 
denkbar, z.B. stehend, sitzend, von vorne, mikrofonverstärkt, in Kleingruppen? 
7.3.4.4 Informationen und Bekanntmachungen  
Die Bekanntmachungen in Gottesdiensten werden je nach der Tradition in der Gemeinde 
unter verschiedenen Namen und an verschiedenen Stellen der Liturgie verortet. Sie gehö-
ren genauso selbstverständlich (Klippert 2000:126) zum Gottesdienst wie die „Mitteilun-
gen und Bitten des Paulus zu seinen Briefen gehören“ (Hennig 2003:117). Das EGB 
(1999:548) führt sie unter der Bezeichnung „Abkündigungen“. In ihnen wird über besonde-
re Ereignisse der Kirche und des öffentlichen Lebens informiert, „zur Fürbitte aufgerufen“ 
„und der Zweck des Dankopfers mitgeteilt“ (:548). Dabei ist zu betonen, dass sie keine 
„kirchliche Veranstaltungsübersicht“ darstellen (Hennig 2003:117). Sie sind „informativ, 
geben Orientierung im Gemeindeleben und Einblick in die Situation von Gruppen und 
Einzelpersonen“ (Csuraji 2014:82). Damit dienen die Abkündigungen dem Gemeindeauf-
bau und sollen die Gemeinde „zu eigener Aktivität hinführen“ (EGB 1999:548). 
Als theologische Begründung dieses Elements im Gottesdienst lässt sich der griechi-
sche Begriff „Koinonia“ (Gemeinschaft) anführen (:82; Mozer 2005:130), da sich „Gemein-
schaft“ nach dem Verständnis des NT dann ereignet, „wenn eine Person einer anderen 
Anteil an sich gibt und diese wiederum Anteil nimmt“. Gott bietet mit dem Evangelium je-
dem Einzelnen diese Gemeinschaft an, und sie besteht auch unter den verschiedenen 
Teilnehmern einer Gemeinde (Csuraji 2014:82). Auf diesem Hintergrund gehören die 
Termine, anstehende Veranstaltungen oder Berichte über Geburten, Sterbefälle und an-
dere familiäre Nachrichten als „Ausdruck eines lebendigen Gemeindelebens“ zum Got-
tesdienst (Klippert 2000:128). Während die Bekanntmachungen in etlichen Landeskirchli-
chen Gemeinschaften, in denen der Verfasser dieser Untersuchung tätig ist, als separates 
Element im Gottesdienst vorkommen (vgl. Malich 2009:130), werden sie in den baptisti-
schen Gemeinden dem sogenannten „Gemeinschaftsteil“ zugeordnet. In diesem gottes-
dienstlichen Element sind neben sachlichen Informationen auch der Austausch persönli-
cher geistlicher Erfahrungen und Fürbittengebete untergebracht (:82; Brandt 2003:60). In 
der EmK finden die Bekanntmachungen in der „Zeit der Gemeinschaft“ statt, die in der 
Liturgie ihren festen Platz kurz vor der Predigt hat (Mozer 2005:129). Die für den Gottes-
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dienst verantwortlichen Mitarbeiter sollten in ihren jeweiligen Landeskirchlichen Gemein-
schaften klären, ob sie die Bekanntmachungen in einem separaten oder - wie das Beispiel 
der EmK zeigt - in einem gemeinsamen Teil mit persönlichen geistlichen Erlebnissen plat-
zieren. 
Da die Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften im Gegensatz zu „Bibel-
stunden“ oder zahlenmäßig kleinen Gemeinschaftsstunden als „öffentliche Veranstaltung“ 
verstanden werden müssen, gilt es bei den Bekanntmachungen sorgfältig auf die Sprache 
zu achten. Denn sowohl vorausgesetztes „Insiderwissen“ als auch ein übertriebenes Maß 
an Vertrautheit wirkt auf Gäste und Fremde exklusiv (Csuraji 2014:83). In der Praxis be-
deutet dies, dass beispielsweise bei Personen, die erwähnt werden, sowohl Vor- als auch 
Nachname und wo nötig die Funktion (z.B. Pastor oder Leiter des Kindergottesdienstes) 
genannt werden sollten (:83).  
Bei der Gottesdienstgestaltung stellt sich die Frage, an welcher Stelle die Bekanntma-
chungen erfolgen sollen. Dazu gibt es kontroverse Ansichten und gemeindliche Traditio-
nen (Malich 2009:130). Als Grund für eine Platzierung am Beginn des Gottesdienstes 
nennt Klippert, dass dadurch der restliche Ablauf von sachlichen Informationen aus der 
Gemeinde befreit ist (Klippert 2000:131). Csjuraji führt als Begründung für eine Verortung 
am Ende des Gottesdienstes zwei Gesichtspunkte an: 1. Die Aufmerksamkeit der Teil-
nehmer kann bei langatmigen Bekanntmachungen verloren gehen und muss dann müh-
sam neu gewonnen werden. 2. Da die Bekanntmachungen einen „Ausblick ins Gemeinde-
leben“ darstellen, das nach dem Gottesdienst weitergeht, gehören sie „auch chronolo-
gisch gesehen ans Ende“ (2014:85). Als zusätzlicher Vorteil kann angesehen werden, 
dass die Abkündigungen noch „frisch im Gedächtnis“ sind. Dazu gibt es jedoch auch die 
gegensätzliche Ansicht, dass ein „geistlich inspirierender Gottesdienst“ durch sachliche 
Informationen ein unangemessenes Ende findet (Klippert 2000:131). Nach dem EGB 
können die Abkündigungen in einzelnen Abschnitten an verschiedenen Stellen des Got-
tesdienstes, z.B. im „Sendungsteil“, platziert (:548) und dann zumindest teilweise in das 
Fürbittengebet aufgenommen werden (Dremel & Ratzmann 2014:59; Klippert 2000:132). 
In der bewussten Anordnung vor dem Segen wird die „Wichtigkeit und Wertigkeit“ der 
Mitteilungen betont. Dazu stellt Hennig jedoch die grundsätzliche Frage:  
„Was ist es wert, was ist so wichtig, dass es herausgehoben wird und vor dem Se-
gen zu stehen kommt, anstatt besser oder verlässlicher im Gemeindebrief oder in 
dem vervielfältigten Mitteilungsblatt, das man am Ausgang mitnehmen kann, mit-
geteilt zu werden?“ (Hennig 2003:117-118).  
Es liegt in der Verantwortung der Ältesten- bzw. Leitungskreise der Landeskirchlichen 
Gemeinschaften abzuwägen, an welcher Stelle ihres Gottesdienstes und mit welcher Be-
gründung die Bekanntmachungen erfolgen. Unabhängig von der Platzierung der Be-
kanntmachungen innerhalb der Liturgie sollte sich für die Gestaltung des Gottesdienstes 
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regelmäßig die Frage stellen, welche Nachrichten im Gottesdienst erwähnt werden sollten 
und welche entfallen könnten, da sie vielfach ein Übermaß an Raum einnehmen (Csuraji 
2014:83; Klippert 2000:127). Hierzu empfiehlt es sich, regelmäßige Termine nicht anzu-
sagen, sofern es dazu keine besonderen Indikationen gibt (:84) und etwaige Hinweise 
kurz und sorgfältig zu formulieren (EGB 1999:548).  
Diese Informationen können in einem Gemeindebrief oder Verteilblatt an die Gottesdienst-
teilnehmer weitergegeben werden. Da die Bekanntmachungen „ein geistliches Element“ 
sind, ist eine sorgfältige Planung notwendig (Brandt 2003:60). Dabei sollen keine Fragen 
aufgeworfen, sondern beantwortet werden (Csuraji 2014:82). Damit die zu nennenden 
Informationen ihren Zweck erfüllen und nicht durch mangelnde Vorbereitung die Gottes-
dienstteilnehmer langweilen oder verwirren, ist es hilfreich die Inhalte rechtzeitig vor dem 
Gottesdienst zu sammeln99, sauber zu recherchieren und übersichtlich darzustellen. Die 
vielfach zu beobachtende Praxis, dass der Moderator bzw. Liturg die Teilnehmer des Got-
tesdienstes fragt, ob sie noch ergänzende Informationen bekannt zu geben haben, sollte 
vermieden werden, um belanglose Informationen und peinliche Diskussionen im Gottes-
dienst zu verhindern (Klippert 2000:129; Csuraji 2014:85).  
7.3.4.5 Erfahrungsberichte aus dem persönlichen Glaubensleben 
Der im Gemeinschaftsbegriff „koinonia“ enthaltene Aspekt „Anteil nehmen und Anteil ge-
ben“ wird im Gottesdienst nicht nur in den beschriebenen Bekanntmachungen, sondern 
gerade auch in Berichten über persönliche Erlebnisse verdeutlicht (Csuraji 2014:85). In 
der Gemeinschaft des Gottesdienstes können Menschen die Erfahrungen, die Gott ihnen 
geschenkt hat, miteinander austauschen (vgl. 1Kor 14,26) (Klippert 2000:113). Deshalb ist 
dieses vielfach als „Zeugnis“ betitelte Element beispielsweise für den von Reimer be-
schriebenen missionalen Gottesdienst unverzichtbar, da gerade hierin deutlich wird, „ob 
und wie“ die Verkündigung des vorhergehenden Gottesdienstes im Alltag Anwendung 
gefunden hat (Reimer 2010:168). Weiterhin kann durch Erfahrungsberichte erreicht wer-
den, dass die Gottesdienstteilnehmer sehen können, wie Gott im Leben der Einzelnen 
wirkt und dadurch die „Wirklichkeit Gottes“ tiefer verstanden wird (Klippert 2000:113). 
Klippert fordert infolgedessen einen festen Platz dieser Erlebnisberichte im Gottesdienst 
und beschreibt die möglichen Auswirkungen pointiert: 
                                               
99
  In der Gemeinde, in der der Verfasser dieser Untersuchung tätig ist, hat sich die sinnvolle Tradi-
tion entwickelt, dass die im Gottesdienst bekannt zu gebenden Informationen bis zum Donners-
tag an den Pastor übermittelt werden. Die Termine, Gebetsanliegen, Geburtstage usw. werden 
dann gemeinsam mit einem detaillierten Ablaufplan des Gottesdienstes bis spätestens Freitag 
an alle im Gottesdienst beteiligten Mitarbeiter verschickt und für den Gottesdienst in einer 
Powerpoint-Präsentation erfasst. Dies sorgt bereits bei der Vorbereitung für Klarheit und trägt 
zur Entspannung der beteiligten Mitarbeiter bei.  
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„Solche Elemente führen zum Lob Gottes, stärken den Glauben derer, die zuhö-
ren, ermutigen zur Fürbitte und regen Nichtchristen an, den Glauben an Jesus 
Christus zu wagen“ (:114).  
Trotz dieser positiven Auswirkungen (vgl. Mozer 2005:130) wird die Weitergabe persönli-
cher Glaubenserfahrungen im EGB nur recht begrenzt erläutert und ist in den Grundfor-
men I und II nicht vorgesehen. In den Ausführungen zur „Gottesdienstgestaltung in offe-
ner Form“ wird zum Teil B (Verkündigung und Bekenntnis) erwähnt, dass der Gemeinde 
die Möglichkeit eröffnet wird, sich zu äußern (EGB 1999:206). Im Folgenden wird konkret 
dazu aufgerufen, „dem ermutigenden Zeugnis von Christen Raum zu geben“ (:206) und 
„frei formulierte Glaubenszeugnisse von Einzelnen“ zu integrieren (:227). Die gegenüber 
den Landeskirchlichen Gottesdiensten „kommunikativere Struktur“, welche Mozer der 
EmK bescheinigt (2005:131), lässt sich auch auf andere Freikirchen und die Landeskirch-
lichen Gemeinschaften erweitern, was sich unter anderem konkret in den persönlichen 
Beiträgen äußert (vgl. Kapitel 7.2).  
In der praktischen Gestaltung gibt es zwei Möglichkeiten, Erfahrungsberichte aus dem 
persönlichen Glaubensleben in den Gottesdienst mit hineinzunehmen. Die eine ist, sich 
mit den betreffenden Personen im Vorfeld des Gottesdienstes abzusprechen. Dies kann 
entweder auf Initiative des Gottesdienstleiters oder aufgrund der Bitte einer Person, die 
etwas berichten möchte. Bei dieser Form besteht eine größere Sicherheit, dass die be-
richteten Erlebnisse zum Thema des Gottesdienstes passen und eventuell unpassende 
Beiträge im Vorfeld verhindert werden. Die andere Form wäre eine für Erfahrungsberichte 
eingeplante Zeit, in der die Gottesdienstteilnehmer spontan von ihren Erfahrungen berich-
ten können (Klippert 2000:115). Dabei kann es vorkommen, dass niemand die gebotene 
Gelegenheit nutzt und dadurch eine „fast unheimliche Stille“ entsteht (:118). Hier kann der 
Liturg sowohl die zeitliche Länge, als auch den Charakter und die Inhalte der Beiträge100 
kaum beeinflussen (:115). Beide Formen der persönlichen Berichte bergen das Risiko, 
dass sie uninteressant, langatmig, banal, selbstdarstellend oder prahlerisch vorgetragen 
werden oder unangebrachte Appelle an die Zuhörer richten. Dennoch ist die Gefahr des 
Missbrauchs (:115) keine Rechtfertigung dafür, dieses Element aus dem Gottesdienst zu 
verbannen101. Die jeweilige Gottesdienstkultur entscheidet darüber, ob generell in jedem 
Gottesdienst die Möglichkeit persönlicher Beiträge geschaffen wird (Reimer 2010:168, 
Mozer 2005:76) oder diese gezielt und bewusst in ausgewählte Gottesdienste integriert 
                                               
100
  Dazu beschreibt Reimer die These, dass wenn die Gottesdienste über zwei bis drei Monate 
thematisch aufeinander ausgerichtet werden, sich auch die persönlichen Beiträge aus dem 
Glaubensleben der Gottesdienstteilnehmer diesem Thema anpassen werden (Reimer 
2010:169).  
101
  In der Gemeinde, in der der Verfasser dieser Arbeit tätig ist, wurden die persönlichen Berichte 
beispielsweise vor einigen Jahren wegen einiger ausgearteter Beiträge aus dem Gottesdienst 
gestrichen. Nun stellt sich die Frage wie sie in einer angemessenen Weise wieder eingeführt 
werden können.  
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werden. Dabei sollte man sich nach Klippert grundsätzlich „die Offenheit bewahren, in 
jedem Gottesdienst einen spontanen Erlebnisbericht zuzulassen“ (Klippert 2000:116). 
Generell ist es, für die verantwortlichen Personen notwendig, sich mit der Frage nach der 
ihrem Gottesdienst angemessenen Form für die Integration persönlicher Beiträge zu be-
schäftigen.  
Die Gottesdienstteilnehmer sollten darin gefördert werden, einen Erfahrungsbericht 
aus dem Glaubensleben zum Gottesdienst passend beizusteuern. Dies kann auch in 
Kleingruppen vorbereitend eingeübt und praktiziert werden. Darüber hinaus ist es für den 
Berichtenden angenehm, wenn ihm anschließend dafür gedankt wird (Klippert 2000:118) 
und er nach dem Gottesdienst eine Rückmeldung erhält.  
7.3.4.6 Lesung von biblischen Texten  
Der Gottesdienst in christlichen Kirchen ist bereits seit seinen Anfängen ohne die Verle-
sung der Heiligen Schrift nahezu undenkbar (Neijenhuis 2012:67), unter anderem des-
halb, weil das „in ihr laut werdende Wort Gottes zu hören“, neben der individuellen102- 
„immer auch eine gemeinschaftliche Erfahrung“ ist (Plinei 2014:56). Gott hat sich in den 
Worten der Heiligen Schrift „vernehmbar machen lassen“. Somit hat die christliche Ge-
meinde die „Gewissheit, Gottes Wort zu hören“ (Schweyer 2014:34). Dies zeigt sich nach 
Schweyer als verbindendes Element103 zwischen sehr verschiedenen Gottesdiensten:  
„Eine lokale Gottesdienstgemeinde, in der die Bibel gelesen und gehört wird, wird 
gerade dadurch über sich selbst hinausgehoben, dass sie nicht von ihren eigenen 
Gedanken und Erfahrungen ausgeht, sondern durch die Worte der Bibel von Gott 
her angesprochen wird“ (Schweyer 2014:34).  
Nach dem Erachten des Verfassers dieser Untersuchung bildet damit die Schriftlesung 
eine Brücke für neue Gottesdienstbesucher und insbesondere für Menschen ohne per-
sönlichen Bezug zur Bibel, da sie deren direkte Ansprache durch Gott ermöglicht. Die 
Gemeinde wird durch die Lesung mit „in Gottes Geschichte und Handeln hineingenom-
men“. Das Wort Gottes wird somit zum „Wegbereiter für die Begegnung mit Gott“, da es 
die Lebenssituation des Hörers „durchbricht und er sich dorthin begeben kann, wo Gott 
gehandelt hat“ (Plinei 2014:58). Gegenüber der Predigt bildet die Schriftlesung nach Melzl 
ein ergänzendes beziehungsweise korrigierendes Gegengewicht, da die „menschlichen 
Zusatz-Worte dabei soweit es geht in den Hintergrund treten“ und der „unmittelbare Anre-
de-Charakter von Gottes Wort“ hervortritt (Melzl 2011:478). Nach Körtner wird die Verle-
sung der Heiligen Schrift allein durch ihre Rezitation im Gottesdienst schon „zur ausgeleg-
                                               
102
  Die Schriftlesung bildet keinen Ersatz für das „persönliche Bibellesen“ (Swarat 2003:58).  
103
  Neijenhuis weist darauf hin, dass die Gemeinde „im Hören auf das Wort Gottes“ mit den Men-
schen verbunden wird, welche die biblischen „Geschehnisse durch dieselbe Schriftlesung ge-
hört haben […] und noch nach uns diese Texte hören werden“ (Neijenhuis 2012:73).  
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ten und applizierten Schrift“, da in der Auswahl von Übersetzung, Text und Platzierung im 
Gottesdienstablauf bereits eine Auslegung geschieht (Körtner 2003:712). 
Über die Jahrhunderte hat sich eine Reihenfolge der Lesungen für evangelische Gottes-
dienste entwickelt, die nach dem Evangelischen Gottesdienstbuch (EGB) in jedem Got-
tesdienst stattfinden soll (EGB 1999:33). Diese besteht zum ersten aus einer alttesta-
mentlichen Lesung, einer Lesung aus den Episteln und einer Lesung aus den Evangelien 
(Neijenhuis 2012:69). Dahinter steht eine theologische Überzeugung: „Das Evangelium 
von Jesus Christus soll aus der Breite der Schrift heraus verstanden werden“ (Plinei 
2014:57). Das für die Auswahl der Lesungstexte in vielen Landeskirchlichen Gemein-
schaften verwendete Losungsbuch der Herrnhuter Brüdergemeine enthält für jeden Sonn-
tag neben der Angabe des Predigttextes nach der Perikopenordnung auch drei Texte in 
der genannten Reihenfolge (:57) und stellt damit eine „unschätzbare Hilfe“ bei der Aus-
wahl von Texten dar (Mozer 2005:103). Für die praktische Gestaltung der Lesung von 
biblischen Texten im Gottesdienst ergeben sich in Anlehnung an Plinei (2014:56) folgende 
Fragen:  
a. Gibt es in unserem Gottesdienst eine regelmäßige Schriftlesung aus der Heili-
gen Schrift? 
b. Falls nein, was spricht gegen Schriftlesungen in unserem Gottesdienst?  
c. Falls ja, wie oft und an welchen Stellen im Gottesdienstablauf werden sie ver-
wendet? 
d. Wer wählt die Texte aus, und nach welchen Kriterien geschieht dies? 
Es ist von den jeweiligen Verantwortlichen des Gottesdienstes zu klären, ob die Schriftle-
sung vom Verkündiger, dem Gottesdienstleiter oder einer anderen beteiligten Person 
auszusuchen ist, sowie in welcher Länge und nach welcher Übersetzung sie verlesen 
wird. Für die Auswahl der Texte kann die Empfehlung des EGB für die Grundform II des 
Gottesdienstes eine Hilfe sein: „Wenn das Evangelium Predigttext ist, wird hier die Epistel 
oder die alttestamentliche Lesung verlesen, andernfalls das Evangelium“ (EGB 1999:53). 
Weiterhin gibt Hennig die Empfehlung, dass sich die Schriftlesung entweder auf „das be-
sondere Profil des Gottesdienstes“ bezieht oder „eine Aussage des Predigttextes oder der 
Predigt durch eine andere Stimme der Heiligen Schrift ergänzen, veranschaulichen oder 
unterstreichen“ soll (2003:109). Neijenhuis (2012:70) und Mozer betonen, dass die 
Schriftlesung nicht generell „als Textressource“ für die Predigt „verzweckt“ werden sollte 
(2005:101), sondern auch unabhängig davon zum Lob Gottes verwendet werden kann 
und sollte. 
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e. Kommen in unseren Schriftlesungen sowohl Texte aus dem AT sowie aus den 
Evangelien und Episteln vor?  
f. Wird die Schriftlesung in einer ihr angemessenen Weise durchgeführt?  
Die Verlesung der Heiligen Schrift in einem Gottesdienst ist eine verantwortungsvolle Auf-
gabe, da der Sprecher durch die persönliche Note im Blick auf Sprechmelodie und Beto-
nung generell bereits eine Interpretation des Bibeltextes vornimmt (Dremel & Ratzmann 
2014:100). und damit zum Verkündiger wird (Mozer 2005:108). Eine sorgfältige Vorberei-
tung ist zu empfehlen, damit sich für den Hörer der Sinn des Textes erschließt und er „in 
seiner ganzen Tiefe und Schönheit erfahrbar“ werden kann (Plinei 2014:59). Die Schriftle-
sung aus einer Bibel ist gegenüber der von einem Blatt aus ästhetischen Gesichtspunkten 
zu bevorzugen (Mozer 2005:109). 
7.3.4.7 Glaubensbekenntnisse  
Die Verwendung verschiedener Bekenntnisse in gottesdienstlichen Veranstaltungen exis-
tiert wie bereits gesehen seit der Entstehung der ersten christlichen Gemeinden und hat 
ihre Wurzeln im AT. Inhaltlich stellt ein Glaubensbekenntnis die Komprimierung der wich-
tigsten Sätze des Glaubens“ dar und ist somit „als Lebens und Sprachbewegung des 
Glaubens“ die „konzentrierte Mitteilung und Aussage dessen, was das Evangelium ver-
kündigt“ (Schröer 2008:1262). Im kirchlichen Sprachgebrauch wird es daher als „Credo“ 
(lat. für „ich glaube“) bezeichnet (EGB 1999:26). Glaubensbekenntnisse dienen dem 
Gläubigen als feierliches Bekenntnis zu seinem Gott und damit zu seiner eigenen „Ver-
gewisserung und Identifikation“ (Dremel & Ratzmann 2014:58).   
Das gemeinsame Sprechen von Bekenntnissen bietet den Teilnehmern die Möglich-
keit der Beteiligung, wie diese im ersten Kriterium des EGB gefordert wird (1999:15)104. 
Nach Malich bietet sich darüber hinaus für die Landeskirchlichen Gemeinschaften die 
Chance, „die Einheit der christlichen Gemeinschaft zu verdeutlichen und den Gemein-
schaftsgedanken mehr hervorzuheben, um sich nicht in der Individualität zu verlieren“ 
(2009:128). Mozer fasst die persönliche Bedeutung der Verwendung des Bekenntnisses 
zusammen: 
„Ich drücke darin aus, wer Gott für mich ist und dass er mein Herr und Gott ist. Ich 
erzähle von seinem Wesen und Tun und bekenne mich zu ihm in aller Öffentlich-
keit“ (Mozer 2005:112). 
                                               
104
  Die Chance der Beteiligung für die Gottesdienstteilnehmer war vermutlich auch der Grund wes-
halb Luther das in der römischen Messe vom Chor gesungene Credo in ein Glaubenslied um-
wandelte (Schröer 2008:1263; Neijenhuis 2012:80). Damit gab die Reformation der Gemeinde 
die ursprünglich vorhandene Möglichkeit zurück, das Glaubensbekenntnis mit einem textlich 
dem Nizäum entsprechenden Lied zu bekennen (EGB 1999:26). 
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Die Besonderheit liegt darin, dass sich die Christen im Bekenntnis sowohl einzeln, als 
auch gemeinsam zu Gott bekennen und damit das Wort Gottes als Antwort bezeugen 
(Schröer 2008:1262). Diese Praxis hat Tradition, da die „wahre Kirche“ laut Schröer „im-
mer bekennende Kirche“ ist (Schröer 2008:1262). 
Wenn Landeskirchliche Gemeinschaften ihre Gemeinschaftsstunde als Ergänzung des 
kirchlichen Angebots verstehen, gibt es für sie keine Notwendigkeit die Verwendung von 
Glaubensbekenntnissen zu erörtern, da diese im Gottesdienst der Landeskirchen enthal-
ten sind (Malich 2009:129). Feiert eine Landeskirchliche Gemeinschaft jedoch bewusst 
einen evangelischen Gottesdienst und betitelt ihn auch als solchen, dann stellt sich die 
Frage nach ihrem Verhältnis zu den Glaubensbekenntnissen im Hinblick auf die Kirchen-
geschichte. Malich hat die Gestaltung der Gottesdienste in 52 Landeskirchlichen Gemein-
schaften ausgewertet und dabei festgestellt, dass Glaubensbekenntnisse nur in der Hälfte 
der Gemeinden verwendet werden, und dort nur gelegentlich (:127). Dieses im Blick auf 
die Gesamtsituation der Landeskirchlichen Gemeinschaften stichprobenartige Ergebnis 
deckt sich mit dem subjektiven Eindruck des Verfassers dieser Untersuchung, dass der 
Bedeutung von Bekenntnissen nur ein geringer Wert beigemessen wird (:127-128). An 
dieser Stelle tritt die Frage auf, was eigentlich dagegen spricht, Glaubensbekenntnisse im 
Gottesdienst zu verwenden, wenn sie bereits seit den Anfängen der christlichen Gemein-
den ein fester Bestandteil in Gottesdiensten sind? Bekenntnisse müssen nach Schröer 
zwar nicht zwingend in jedem Gottesdienst enthalten sein, aber ein „völliger Verzicht“ 
scheint im Hinblick auf die „Bewahrung und Bewährung der biblischen Tradition“ nur 
schwach begründbar (2008:1263).  
 Gegenwärtig wird in evangelischen Gottesdiensten in der Regel das sogenannte 
Apostolikum105 verwendet. Dieses „Apostolische Glaubensbekenntnis“ war ein ursprüngli-
ches Taufbekenntnis aus dem 5. Jahrhundert, welches in Rom verwendet wurde (Dremel 
& Ratzmann 2014:58). Damit bekannte der Täufling vor der Taufe seinen Glauben, wes-
halb das Bekenntnis im Singular verfasst ist. Seine Bedeutung lässt sich aber nicht allein 
auf die Tauferinnerung reduzieren, sondern es erinnert an die „Ursituation des Bekennt-
nisses, an den Kampf um den rechten Glauben“ und ist darüber hinaus als Lob Gottes zu 
begreifen (Arnold 2010:91). Als zweites „maßgebliches“ gemeinsames Bekenntnis ist das 
aus dem 4. Jahrhundert stammende Bekenntnis von Nizäa-Konstantinopel („Nizäum“) zu 
betrachten (EGB 1999:26). Für die Alte Kirche war dies das Bekenntnis der Christen für 
den sonntäglichen Gottesdienst (Dremel & Ratzmann 2014:58). Gegenwärtig wird es nur 
selten, und „wenn überhaupt“ an hohen Festtagen verwendet. Das Nizäum ist ausführli-
                                               
105
  Der Name entstammt aus der Legende, dass die zwölf Apostel an seinem Entstehungsprozess 
beteiligt waren (Arnold 2010:91). 
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cher als das Apostolikum und betont und entfaltet inhaltlich die Gottheit Christi stärker 
(Arnold 2010:92).  
Die Verwendung von Bekenntnissen im Gottesdienst ist jedoch nicht auf die beiden Ge-
nannten beschränkt. Im EGB finden sich dazu sieben moderne Versionen, die den Inhalt 
der traditionellen Glaubensbekenntnisse „sprachlich neu fassen oder aktualisierend erwei-
tern“ und daher nicht als Ersatz gelten (EGB 1999:539-542).  
Für die Landeskirchlichen Gemeinschaften gibt es nicht nur die Möglichkeit der Verwen-
dung verschiedener Glaubensbekenntnisse, sondern auch die Entwicklung von aktuellen, 
eigenen Versionen. Douglass führt aus, dass die theologischen Fragestellungen, welche 
die Basis für die Entstehung der traditionellen Bekenntnisse bildeten, „heute nicht mehr 
aktuell“ seien und somit teilweise Antworten auf ungestellte Fragen geben (Douglass 
1998:175). Das Ziel für die Formulierung aktueller Bekenntnisse liegt seiner Ansicht nach 
darin, „ein Bekenntnis zu finden, das den eigenen Glauben so liebevoll beschreibt, dass 
andere dadurch in ihrem Glauben bestärkt [werden] und Gott dadurch gepriesen wird“ 
(:181). Dieses Bekenntnis sollte in regelmäßigen Abständen aktualisiert und für die Ge-
meinde ausgelegt werden (vgl. Malich 2009:128). 
Bezüglich der Verwendung von Bekenntnissen in den Landeskirchlichen Gemein-
schaften gibt es für die Gottesdienstverantwortlichen vier konkrete Fragestellungen:  
a. Welche Bekenntnisse können für unseren Gottesdienst verwendet werden?  
Unabhängig davon, welche Bekenntnisse verwendet werden, kann aufgrund der gegen-
wärtigen technischen Voraussetzungen in den gottesdienstlichen Räumlichkeiten der je-
weilige Text per Beamer für die Gottesdienstteilnehmer sichtbar gemacht werden. 
Dadurch entfällt das Argument, dass Bekenntnisse auf neue Gottesdienstbesucher aus-
grenzend wirken, da diese sie nicht auswendig können (vgl. Douglass 1998:176). 
b. Wie oft und in welchem Zusammenhang werden sie verwendet?  
Bei Ereignissen wie Taufen oder bei Predigtthemen, zu denen ein Bekenntnis besonders 
passend ist, werden Bekenntnisse besonders häufig eingesetzt. 
c. An welcher Stelle des Gottesdienstablaufes werden sie platziert?  
In der evangelischen Kirche wurde das Glaubensbekenntnis bisher „fast ausschließlich“ 
als Abschluss der Schriftlesungen als Antwort auf das „gehörte Wort Gottes“ gesprochen 
(Neijenhuis 2012:75). Es kann aber ebenso nach der Predigt stattfinden (Arnold 2010:93). 
d. Wie werden die Bekenntnisse verwendet? 
Dazu stellen sich praktische Fragen der Gestaltung, wie z.B. ob das Glaubensbekenntnis 
gesprochen oder gesungen wird, ob man dazu steht oder sitzt, ob es von einem Chor 
oder vom Gottesdienstleiter alleine vorgetragen werden soll (Neijenhuis 2012:80). 
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7.3.4.8 Sündenbekenntnisse 
Das Sündenbekenntnis bedeutet gemäß der Bibel, dass der Mensch durch Gott zur Reue 
und Buße bewegt wird. Damit wird es zum „Ausdruck aufrichtiger Selbsterkenntnis vor 
Gott“. Als Ausdruck des Glaubens ist die Selbsterkenntnis dabei (vgl. Lk 18,13) „bereits 
der entscheidende Schritt der Abwendung von der Sünde und der Hinwendung zu Gott 
(Härle 2008:1259). Diese Buße beziehungsweise die damit verbundene Beichte kann 
sowohl persönlich und privat als auch öffentlich im Gottesdienst ihren Platz haben (vgl. 
Lins 2003:331). In den Gottesdiensten der evangelischen Landeskirchen gibt es im We-
sentlichen zwei Formen des Sündenbekenntnisses: 1. Das „Confiteor“ als Sündenbe-
kenntnis im Eingangsteil des Gottesdienstes. Die Gottesdienstteilnehmer bringen damit 
vor Gott zum Ausdruck, dass sie sich in ihrem Verhältnis zu ihm als Sünder sehen (Hau-
schildt 2007:206). 2. Die „Offene Schuld“ als gemeinsames Sündenbekenntnis nach der 
Predigt. Dieses Bekenntnis antwortet auf den in der Predigt vermittelten Zuspruch und 
Anspruch des Evangeliums. Dabei kann es sowohl als frei formuliertes Gebet unter Bezug 
auf die Predigt, als auch in Form einer Beichte mit anschließender Absolution anhand der 
Texte der Agende verwendet werden. Das Sündenbekenntnis kann entweder als Vorbe-
reitung und Überleitung zum Abendmahl oder lediglich als Antwort auf die Predigt erfolgen 
(EGB1999:543).  
Die Verwendung von liturgisch fest formulierten, regelmäßigen Sündenbekenntnissen 
birgt den Nachteil, dass sie leicht als Floskeln „verkommen“ und ohne innere Beteiligung 
der Gottesdienstteilnehmer gesprochen bzw. gebetet werden können. Hinzu kommt die 
Möglichkeit, dass das das Sündenbekenntnis „sakramental als in sich wirksame Formel 
zur Sündenvergebung missverstanden werden kann“. Diese beiden möglichen Hindernis-
se sind nach Klippert der Grund, weshalb gerade viele Freikirchen (2000:89) und auch 
Landeskirchliche Gemeinschaften auf formelle Sündenbekenntnisse verzichten 106 . Die 
genannten Risiken sollten jedoch nicht dazu führen, dass das Sündenbekenntnis in den 
Gottesdiensten der Landeskirchlichen Gemeinschaften gar keine Rolle spielt, sondern 
vielmehr Anlass geben, sich über die sensible Gestaltung und Formulierung von Bekennt-
nissen intensiver Gedanken zu machen (vgl. Hauschild 2007:206-207).  
Das Sündenbekenntnis beziehungsweise die Bitte um Vergebung der Schuld kann an 
unterschiedlichen Stellen des Gottesdienstes eingesetzt werden, wo es sich thematisch 
anbietet. Es darf dabei aber nicht erzwungen werden (Reglin 2001:86). In Anlehnung an 
den evangeliumszentrierten Ansatz von Bartholomä (2014) ist eine Verwendung nach 
dem den Gottesdienst eröffnenden Teil der Anbetung im zweiten Teil des Ablaufes durch-
                                               
106
  In den von Malich untersuchten Landeskirchlichen Gemeinschaften gab es bei 55 Gemeinden 
nur in einer Gemeinschaft ein regelmäßiges eigenständiges Sündenbekenntnis im Gottesdienst 
(Malich 2009:127).  
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aus angebracht. Aus dem Staunen über die Heiligkeit Gottes heraus kann der Mensch 
sich in seinem sündigen Wesen erkennen und um die Vergebung seiner Schuld bitten. In 
der Form kann dabei das Sündenbekenntnis als stilles, als stellvertretendes oder als ge-
meinsames Gebet erfolgen (vgl. Bartholomä 2014:66). Reglin empfiehlt die Ansiedlung 
des Sündenbekenntnisses oder alternativ der Bitte um Vergebung sowie deren Zuspruch 
ebenfalls im Bereich vor der Predigt und nachdem in Liedern, Gebeten und Bibelworten 
den Gottesdienstteilnehmern bereits die Größe Gottes vor Augen geführt wurde (2001:83-
86). Nach der Meinung des Verfassers dieser Untersuchung ist es sinnvoller, das Sün-
denbekenntnis anders als beispielsweise beim kirchlichen Confiteor nicht direkt an den 
Anfang des Gottesdienstes zu setzen. Im Ansatz zum evangeliumszentrierten Gottes-
dienst von Bartholomä scheint es schlüssig, dass die Erkenntnis der Größe Gottes im 
Vergleich zum Menschen die Voraussetzung oder zumindest eine große Hilfe für das Er-
kennen der eigenen Sünde vor Gott ist107. Wenn die Teilnehmer in Sündenbekenntnis und 
Zuspruch der Vergebung eine Erleichterung von ihrer Schuld erfahren, dann können sie 
nach Auffassung des Verfassers auch an der Predigt und den anderen folgenden Elemen-
te des Gottesdienstes befreiter und aufmerksamer partizipieren108. Insofern als das Sün-
denbekenntnis nach der Predigt erfolgt, kann durch den „Spiegel des Evangeliums“ die 
eigene Sünde entdeckt und beschrieben werden (Block 2007:179). Erfolgt im Anschluss 
daran das Abendmahl, so ist dies eine gelungene Überleitung. Das Sündenbekenntnis 
sollte jedoch nicht in jedem Gottesdienst und schon gar nicht immer an derselben Stelle 
eingeplant werden, damit es nicht zu einem rein schematischen Vollzug wird. Weiterhin ist 
die Vielfalt der Formen wahrzunehmen und zu nutzen und der Gemeinde verständlich zu 
vermitteln (T. Böttrich 2012:109). Folgende Fragen sind für weitere Überlegungen hilf-
reich: 
a. Wird das Sündenbekenntnis in unserem Gottesdienst verwendet, und wenn 
nein, warum nicht?  
b. An welchen Stellen unseres Gottesdienstablaufes könnte es aus welchen Grün-
den eingesetzt werden?  
c. Welche Sündenbekenntnisse könnten konkret verwendet werden? 
Vgl. dazu unter anderem die Beispiele des EGB (1999:493-504;543-547). 
 
 
 
                                               
107
  Vgl. dazu die Ausführungen von Block zum Sündenbekenntnis ohne Vorbereitung (2007:176-
179). 
108
  Aus dem Sündenbekenntnis und dem Zuspruch der Vergebung „erwächst“ das Gottvertrauen, 
aus dem heraus sich der Mensch mit seinen Anliegen im Gebet an Gott wendet (Hahn 
2005:139).  
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7.3.4.9 Kollekte  
Die Kollekte beziehungsweise das „Opfer109“ oder „Dankopfer“ bezeichnet die das Ein-
sammeln von Bargeld während des Gottesdienstes und stellt seit seinen Anfängen eine 
feste Praxis dar (vgl. 1Kor 16,1-2; 2Kor 8,9). In der Kollekte vollzieht sich zeichenhaft die 
„Hingabe der Gläubigen an Gott“, da sie einen Teil ihres Besitzes Gott zu seiner Verfü-
gung abliefern. Somit kann die Kollekte als selbstständiger Teil in den Gottesdienst inte-
griert werden. In ihr wird deutlich, dass die „finanzielle Opferbereitschaft“ als „wesentlicher 
Ausdruck des christlichen Glaubens“ anzusehen ist (Swarat 2003:59). Da die Landes-
kirchlichen Gemeinschaften von der Kirchensteuer unabhängig sind und ihre Arbeit allein 
durch Spenden finanzieren, wird in der Kollekte auch die vollständige Übernahme der 
Verantwortung für die finanziellen Belange der Gemeinde durch die Gottesdienstteilneh-
mer ausgedrückt.  
 An welcher Stelle des Gottesdienstes die Kollekte idealerweise eingesammelt wird, 
liegt im Ermessen der Verantwortlichen des jeweiligen Gottesdienstes. In den evangeli-
schen Landeskirchen geschieht dies üblicherweise vor dem Fürbittengebet (EGB 
1999:552), während die Kollekte in der EmK in der Regel während des Liedes nach der 
Predigt110 eingesammelt wird. (Mozer 2005:171). In der Gemeinde des Verfassers dieser 
Untersuchung wird die Kollekte im Normalfall während des zweiten Gemeindeliedes ein-
gesammelt. Dies hat seine Begründung darin, dass die Kinder an dieser Stelle des Got-
tesdienstes noch nicht in ihrem Kindergottesdienst und somit in den „Ritus der Hingabe“ 
(Mozer 2005:170) miteinbezogen sind. Im Anschluss an die Kollekte kann ein Dankgebet 
für das eingesammelte Geld folgen. Gelegentlich kann darüber hinaus auch der Dank an 
die Gottesdienstteilnehmer für ihre Gaben zum Ausdruck gebracht werden (Klippert 
2000:104). Zur Gestaltung der Kollekte ergeben sich weiterhin folgende Fragen: 
a. Welchen Stellenwert hat die Kollekte in unserem Gottesdienst?  
b. Was wird mit unserer konkreten Gestaltung für die Gottesdienstteilnehmer ver-
deutlicht?  
c. Wie wird die Kollekte in unserem Gottesdienst angekündigt?  
Es ist ratsam die Kollekte angemessen anzukündigen und dabei auch möglichst konkret 
zu benennen, für welche Verwendung sie gedacht ist (Vgl. Klippert 2000:100).  
d. An welcher Stelle oder Stellen des Gottesdienstes hat die Kollekte ihren sinnvol-
len Platz? 
                                               
109
  Der Begriff des Opfers wird in diesem Zusammenhang nicht im „buchstäblichen“ Sinn einer 
„rituellen Darbringung materieller Gaben“ verstanden, sondern lediglich im übertragenen Sinn, 
in dem die Gottesdienstteilnehmer „für Gottes Werk opfern wollen (Swarat 2003:59).  
110
  Alternativ dazu kann die Kollekte auch still oder unter Begleitung von leiser Instrumentalmusik 
eingesammelt werden (Mozer 2005:171).  
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7.3.4.10 Segen  
Das Ende eines Gottesdienstes ist ebenso wie der Beginn für seinen Gesamtcharakter 
von großer Bedeutung, da der Gottesdienst als etwas „Nicht-Alltägliches“ im Sinne einer 
Feier eine Besonderheit im Leben der Teilnehmer darstellt (Swarat 2003:54). Der Segen 
bildet in den Gottesdiensten aller Konfessionen (Arnold 2010:159) in der Regel das letzte 
Wort und lässt sich nach Hennig als „Gottes letztes Wort“ verstehen, dem außer dem 
Amen nichts mehr hinzuzufügen ist (2003:118). Somit entspricht der Segen nicht einer 
Bitte oder einem Wunsch des Liturgen, sondern stellt eine feste Zusage als „Gottes Gabe 
an sein Volk“ dar (Hennig 2003:119). Die Bedeutung des Segens kann für die Teilnehmer 
als Wege- oder „Entlasssegen“ von der Gottesbegegnung am Sonntag in die Begegnun-
gen und Wege des Alltags betrachtet werden (:118). Der Segen bewirkt die Mitnahme von 
Schutz und Kraft aus dem Gottesdienst in den Alltag (Swarat 2003:55). Somit betont der 
abschließende Zuspruch, dass Gottes gnädige Nähe zum Menschen „ihre Wirkung auch 
im Alltag entfalten will“ (Neijenhuis 2012:144).  
Der deutsche Begriff des „Segnens“ leitet sich vom lateinischen Begriff „signare“ ab, 
der sich mit „bezeichnen“ übersetzen lässt und für den Zuspruch des Segens durch Gott 
steht (Neijenhuis 2012:142). Die theologische Bedeutung des Segens umfasst jedoch ein 
weiteres Spektrum als dies mit „signare“ ausgedrückt wird. So lassen sich das hebräische 
„Barach“ und das griechische „eulogia/eulogein“ mit: „rühmen, preisen, danken, gut reden, 
jemandem Gutes sagen“ übersetzen (Plinei 2014:86). Darüber hinaus enthalten die bibli-
schen Begriffe für Segen auch die Aspekte der Fruchtbarkeit und der Lebenskraft, da sich 
Gott dem Menschen in vielfältiger Weise zuwendet und ihm sowohl geistliche111 als auch 
leibliche Gaben zuteilwerden lässt. Somit bezieht sich der Segen umfassend auf das gan-
ze Leben des Menschen. Dies zeigt sich in der Wirkung des Segens, die sich nach Plinei 
in der Form von „Stärkung, Schutz, Heilung und Frieden entfaltet (:86). Im Frieden (hebrä-
isch: „Schalom“) findet das Segenshandeln Gottes seinen Höhepunkt. Dieser Begriff be-
inhaltet „das Wohlergehen des Menschen in seinen leiblichen, sozialen und religiösen 
Bezügen“ (Mozer 2005:177). Der souveräne Geber des Segens ist der heilige Gott, der 
seinen Namen auf die Gemeinde legt und sich seiner Schöpfung letztlich selbst gibt: „Se-
gen ist Selbstmitteilung des gnädigen Gottes in höchst konzentrierter Form“ (Arnold 
2010:159).  
Gott bewirkt seinen Segen in der Bibel nur selten unmittelbar (vgl. 1Mo 1,22.28), son-
dern in der Regel durch Menschen (vgl. 4Mo 6,24-26) (:159). Dabei setzt sich Gott auch 
notfalls gegen den Willen von Menschen durch (vgl. 4Mo 22-24). Er verfügt frei über den 
                                               
111
  Dazu gehört auch der Aspekt des „Bundes“ Gottes mit seinem Volk als auch dem einzelnen 
Menschen wie z.B. Abraham (vgl. 1Mo 12,2f). Zum Bund zählt als wesentliches Element die mit 
einer Verpflichtung einhergehende Erwählung durch Gott (Arnold 2010:162).  
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Segen. Im NT wird berichtet, dass Jesus sowohl der Segnende ist (vgl. Mk 10,16; Lk 
24,50) als auch gesegnet wird (Mk 11,9). In Eph 1,3 wird Jesus als Segen Gottes „in Per-
son“ gepriesen (:160-161). Der in Jesus konkretisierte Segen besteht in der Rettungstat 
Gottes (vgl. Gal 3,8f), welche allein die Rechtfertigung des Sünders bewirkt und ihm 
dadurch den Segen des ewigen Lebens ermöglicht (vgl. 1Petr 3,7.9.) (:163). Damit hat der 
Segen laut Arnold „nach christlichem Verständnis immer auch eine christologisch-
soteriologische, eine sakramentaltheologische und eine eschatologische Dimension 
(Arnold 2009:344).  
Wenn ein Mensch andere Menschen im Namen des dreieinigen Gottes segnet, segnet 
er nicht selbst, sondern stellt das „Verbindungsstück zu dem segnenden Gott“ her, von 
dem allein die Erfüllung des Segens erwartet werden kann (Mozer 2005:176). Die 
menschliche Bitte um den Segen Gottes ist daher nach Neijenhuis eine logische Folge 
dessen, dass der Mensch Gott als die „Quelle allen Segens“ anerkennt und ihm dafür die 
Ehre gibt (2012:142). In diesem Lobpreis (nach Eph 1,3) kommt das „Gottes Schöpfung 
und Erlösung umfassende Segenshandeln an uns“ ans Ziel (Arnold 2010:170).  
Der Aaronitische Segen (4Mose 6,24-26) hat sich in der Liturgiegeschichte der refor-
matorischen Tradition seit dem Mittelalter (Neijenhuis 2012:143) als „Regelform des got-
tesdienstlichen Entlasssegens“ entwickelt (Hennig 2003:118). Für diese Umstand spricht 
nach Plinei, dass in seiner dreigliedrigen „Grundstruktur“ (2014:87) das trinitarische „We-
sen Gottes mit seinen unterschiedlichen Zuwendungen“ widergespiegelt wird (:88). Dre-
mel und Ratzmann (2014) benennen drei bedeutsame Auffälligkeiten: 1. Die Ansprache in 
der Einzahl. Jeder Teilnehmer des Gottesdienstes wird am Ende als Einzelner gesegnet, 
bevor er wieder in seinen Alltag zurückkehrt. 2. Das Verb „segnen“ wird in seiner Modal-
form verwendet. Der Liturg spricht die Verheißung lediglich dem Gesegneten zu, aber 
Gott selbst allein ist der Segnende. 3. Die Erwähnung des Angesichts Gottes schafft ein 
Gefühl von Vertrautheit sowie von „Licht und Wärme“. Damit vergegenwärtigt der Segen 
„eine Dimension der bleibenden Zuwendung“ (:61-62).  
Gemäß Arnold ist die Frage nach „einer dem göttlichen Segen angemessenen 
menschlichen Sprachform“ die „anspruchsvollste Frage beim Sprechakt des Segens“. 
Dies zeigt sich darin, dass der Segen weder von einem Wunsch112, einer Bitte oder einer 
Fürbitte handelt (:165), denn der Segen drückt nicht aus, was ist, „sondern was im Namen 
                                               
112
  In der geläufigen deutschen Übersetzung als Optativ kann der Ausspruch „Der Herr segne 
dich!“ als „bloßer Wunschsatz“ verstanden werden und dabei das tatsächliche Handeln Gottes 
aus dem Blick geraten. Die sachlich besser geeignete Übersetzung wäre nach Arnold der Indi-
kativ Futur „Gott wird dich segnen“, der jedoch „poetisch unschön ist“. Arnold verweist in diesem 
Zusammenhang auf eine mögliche Doppelung des aaronitischen und trinitarischen Segens bei 
dem der Optativ durch einen Indikativ ergänzt wird, wenn nach dem aaronitischen Segen folgt: 
„So segnet dich der allmächtige und barmherzige Gott, +Vater, Sohn und Heiliger Geist!“ 
(Arnold 2010:166).  
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Gottes für einen Menschen sein, bzw. geschehen soll“ (Plinei 2014:90). Arnold präzisiert, 
um was es beim Segen geht:  
„um eine wirkungsvolle Zusage Gottes in die unmittelbare Zukunft hinein, um die 
künftige Verwirklichung einer noch ausstehenden Gabe. Gott wird in welcher Form 
auch immer segnen und seine Wohltaten gewähren“ (Arnold 2010:165).  
Der Segen ist ein Zuspruch, der „durch eine Person hindurch an andere Personen“ er-
folgt. Daher ist es nach Arnold angemessen, ihn, wie es in 4Mo 6,22-24 geschieht, in der 
2. Person zu formulieren und nicht aus falscher „Bescheidenheit“ „Der Herr segne uns.“ 
zu verwenden (:166). Wenn der Segen mit „Herr, segne uns!“ als Bitte formuliert wird113, 
macht die inklusive Form Sinn, unabhängig davon, ob er im Singular oder Plural zuge-
sprochen wird. Arnold betont in diesem Zusammenhang jedoch, dass das „Du“ im aaroni-
tischen Segen als Hinweis auf die innergemeindliche Einheit und die persönliche Anrede 
an alle Anwesenden bewusst gewählt wurde (:166). Die sprachlichen Feinheiten sind 
beim Segen von Bedeutung, da z.B. die Formulierung: „Der Herr segnet dich und behütet 
dich“ keinen Segen sondern eine Vergewisserung darstellt, und der Eindruck entstehen 
kann, „das der Mensch ohne Gott auskommt“ (Mozer 2005:178).  
Neben dem aaronitischen Segen gibt es weitere biblische Segensworte, die für einen 
Schlusssegen in Erwägung gezogen werden können. Dazu zählen nach Mozer (:181), 
Plinei (2014:88) und dem EGB (1999:676) folgende Verse: 2Kor 3,13; Psalm 121, 7-8; 
Röm 15,13; Phil 4,7; 2Thess 3,16 sowie 1Thess 5,23-25. Mozer empfiehlt hierzu die bibli-
schen Segensworte ohne trinitarischen „Anklang“ durch den trinitarischen Segen zu er-
gänzen und damit den Bezug zum Votum am Beginn des Gottesdienstes herzustellen, 
sodass der Segen eine „Klammer“ bzw. einen „Mantel“ um das „gesamte Geschehen im 
Gottesdienst“ bildet (Mozer 2005:181). Die Kirchengeschichte hat „in Anlehnung an die 
biblischen Segensworte“ „erweiterte Segenssprüche gebildet“, die im Gottesdienst ver-
wendet werden können. Dazu gibt es im EGB (675-680) verschiedene Beispiele in einer 
Bandbreite von der Chrysostomus-Liturgie bis hin zu einem Segenstanz. Darüber hinaus 
gibt es nach Plinei „in Büchern und Kalendern unzählige Segenssprüche“, bei denen er 
jedoch eine Zurückhaltung empfiehlt, da sie teilweise „eher guten Wünschen“ gleichen 
und „Prägnanz“ vermissen lassen (2014:88). Dazu kommt, dass manche dieser Sprüche 
Metaphern verwenden, die der „Lebens- und Alltagswelt der Gottesdienstteilnehmer fremd 
(:89) oder „sentimental und kitschig“ sind (Swarat 2003:55). Der Segen sollte nach Plineis 
Auffassung nach nicht dazu dienen, der Gemeinde neue Texte bekannt zu machen (:89). 
Swarat sieht ebenfalls in der Wiederholung von vertrauten Worten einen Vorteil für die 
Gemeinde (2003:55).  
                                               
113
  Nach Swarat sind beide Formen des Zuspruchs und der Bitte legitim, aber sie müssen in der 
Form „unterschieden und dann bewusst gewählt werden“ (Swarat 2003:55).  
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Mozer gibt zur Verwendung der unterschiedlichen Segenssprüche zwei wichtige Punk-
te zu bedenken: 1. Der Liturg sollte von einem „Originalitätsdruck“ befreit bleiben und sich 
nicht verpflichtet fühlen, „immer einen neuen Segensspruch als Schlusssegen zu spre-
chen“(2005:180). Er plädiert dafür, in einer Gemeinde zwei bis drei Segensworte zu ver-
wenden, damit die Teilnehmer des Gottesdienstes diese auch kennen und sich nicht „mit 
dem Verstehen und Memorieren“ beschäftigen müssen. 2. Der Liturg sollte in der Lage 
sein, das Segenswort frei zu sprechen. Damit verdeutlicht er selbst „leiblich“ die Zuwen-
dung Gottes und kann sich auf diese Geste der Zuwendung zu den Menschen konzentrie-
ren (Mozer 2005:180-181).  
Obwohl sie sich nicht auf die „innere Qualität des Segens“ auswirkt (Klippert 
2003:134), spielt die Gestik beim Segen im Gottesdienst eine bedeutende Rolle (Kabel 
2002:160-178). Dazu empfiehlt Plinei, dass der Segen am Ende des Gottesdienstes „nicht 
einfach in den Raum hineingesagt“ werden sollte, „sondern mit zum Segen erhobenen 
Händen zugesprochen werden“114 (2014:91). Das zeichenhafte Erheben der Hände zum 
Segen durch den Liturgen leitet sich vom Auflegen der Hände ab (Mozer 2005:183) und 
ist in der Bibel belegt (vgl. Lk 24,50). Durch die erhobenen Hände wird die liebende Zu-
wendung Gottes ausgedrückt und sein Name auf die Menschen gelegt (:183). Dies wird 
von Neijenhuis konkretisiert: „Die erhobenen Hände machen deutlich, dass der Segen 
>von oben< kommt und eine bestärkende und beschützende Kraft ist“ (2012:146). Mozer 
sieht in der Geste weiterhin einen Hinweis auf das Handeln Gottes am Gesegneten, das 
sich folgendermaßen beschreiben lässt: „Ich tue Gutes an dir! Ich bin für dich in Aktion“ 
(:183).  
 
7.4 Lasset die Kinder zu mir kommen? – Kinderfreundliche 
Gottesdienstgestaltung  
Im Bereich der evangelischen Landeskirchen stellt sich die Situation im Bezug auf die 
Kinder vielfach anders dar, als dies in Landeskirchlichen Gemeinschaften der Fall ist. Die 
Kinder sind in den kirchlichen Gottesdiensten entweder von Beginn an in einem eigenen 
Kindergottesdienst, oder der Gottesdienst wird als Familiengottesdienst gestaltet. Im 
„normalen“ Sonntagsgottesdienst ist dies eher selten der Fall.  
In vielen Landeskirchlichen Gemeinschaften ist es üblich, dass die Kinder den Gottes-
dienst teilweise miterleben, bis sie dann vor der Predigt in ein separates Kinderprogramm 
gehen (vgl. Malich 2009:134). Durch die Anwesenheit der Kinder während der ungefähr 
ersten Hälfte des Gottesdienstes, stellt sich die Frage, in welcher Weise auf sie Rücksicht 
                                               
114
 Im Blick auf die Gottesdienste in Freikirchen ergänzt Plinei: „Das ist kein klerikales  Gehabe, 
sondern eine sinnfällige Unterstützung der Sprachform des Segens, die den in der Regel wort-
reichen freikirchlichen Gottesdiensten gut tut“ (Plinei 2014:91).  
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genommen werden soll. Werden sie „als wesentlicher Teil der Gegenwart der Kirche“ 
(Hamp 2014:94) ignoriert115, stillschweigend toleriert oder bewusst wahrgenommen (vgl. 
Brandt 2003:61) und integriert? Im Blick auf Mk 10,13-16 und weitere Stellen aus dem NT 
wird deutlich, dass Jesus Christus einen für die damalige Zeit „revolutionären“ Umgang 
mit Kindern pflegte, woraus sich Konsequenzen für die gegenwärtige Praxis ableiten las-
sen: „Wenn Kinder im Gottesdienst sind, dann sind sie auch Teil der gottesdienstlichen 
Gemeinschaft. Dann sind sie als Kinder in ihrem Kindsein willkommen“. Die Kinder stellen 
somit keinen „Störfaktor“ dar, sondern werden zum „Ausdruck der generationenübergrei-
fenden Lebendigkeit einer Gemeinde“ (Hamp 2014:95). Daraus folgt die logische Konse-
quenz, dass die Kinder die Gottesdienste nicht als exklusive „Erwachsenenveranstaltung“ 
miterleben, sondern als eine für alle geeignete, bei der sie innerlich und äußerlich beteiligt 
sein können. Dies bedeutet nicht, dass alle Geschehnisse im Gottesdienst auf die Kinder 
abgestimmt (:95) und von ihnen rational nachvollzogen werden müssen (Brandt 2003:61). 
In der Praxis wird für die Kinder in der Regel spätestens ab der Predigt ein separates 
Programm gestaltet, da es für alle Beteiligten eine Überforderung darstellen würde, die 
Kinder bei jeder Predigt dabei zu haben. An dieser Stelle des Gottesdienstes ist es eine 
wertvolle Geste, für die Kinder und die Mitarbeiter des Kindergottesdienstes zu beten oder 
sie zu segnen. Die zumindest zeitweilige Anwesenheit von Kindern im Gottesdienst hat 
eine nicht zu unterschätzende Wirkung, die von Brandt zusammengefasst wird: 
„In jedem Fall aber wird sich den Kindern etwas von der Atmosphäre im Gottes-
dienst mitteilen, von der Einstellung, der Erwartung, der Ehrfurcht, der Freude der 
Erwachsenen, mit er sie selber in den Gottesdienst gehen. Kinder, die ihre Eltern 
in der Anbetung vor Gott, im Lob Gottes, in der Klage vor Gott, in der Bereitschaft 
auf sein Wort zu hören, erleben, bekommen auch in dieser indirekten Weise eine 
Ahnung von der Lebenskraft des Wortes Gottes, dass Jungen wie Alten gilt“ 
(Brandt 2003:62).  
Für die den Einbezug von Kindern in den Gottesdienst ergeben sich für die Verantwortli-
chen folgende Fragen:  
a. In welcher Form werden die Kinder in unserem Gottesdienst wahrgenommen? 
Für die Beantwortung dieser Frage kann es hilfreich sein, den Gottesdienst einmal aus 
der Perspektive der Kinder zu betrachten oder mit Kindern selbst darüber zu sprechen, 
wie sie den Gottesdienst erleben.  
b. Sollen die Kinder begrüßt und ihnen dadurch Wertschätzung entgegengebracht 
werden?  
c. Werden die Kinder in die Gestaltung des Gottesdienstes einbezogen? 
                                               
115
  Im ungünstigsten Fall werden sie nur direkt angesprochen wenn sie aufgrund ihrer Lautstärke 
ermahnt werden müssen oder in ihr separates Kinderprogramm verabschiedet werden (Vgl. 
Klippert 2000:137).  
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Die einzelnen Elemente und Überleitungen des Gottesdienstes können mit wenigen Wor-
ten einfach und ohne dabei kindisch zu wirken erläutert werden. Das wäre nicht nur für die 
Kinder eine Brücke zum Verständnis des Gottesdienstes, sondern auch für die Erwachse-
nen, vor allem für neue Gottesdienstteilnehmer.  
Dies kann auf verschiedene Arten und Weisen geschehen. In manchen Gemeinden ist es 
üblich, dass die Gemeinde ein spezifisches Kinderlied (ggfs. mit Bewegungen) singt. Aber 
auch die Kinder können gelegentlich ein zum Thema des Gottesdienstes passendes Lied 
oder Anspiel vortragen (vgl. Klippert 2000:139). Unter Umständen kann auch ein älteres 
Kind bei der Begrüßung, der Schriftlesung, einem Gebet oder sogar durch den Bericht 
eines persönlichen Glaubenserlebnisses einbezogen werden. 
 
 
8. Zukunftsperspektiven für Gottesdienste in 
Landeskirchlichen Gemeinschaften  
Für die vorliegende Untersuchung wurde der christliche Gottesdienst insbesondere auf 
seinen liturgischen Ablauf hin untersucht (Kapitel 2.1). Im NT werden gottesdienstliche 
Handlungen der ersten Christen beschrieben, aber es ist aufgrund der bruchstückhaften 
Angaben weder möglich noch notwendig daraus eine Form gegenwärtiger Gottesdienste 
abzuleiten. Dennoch gibt es eine Reihe von Elementen (Kapitel 2.1.2), deren Verwendung 
auch für gegenwärtige Gottesdienste eine vielfältige Gestaltung ermöglicht. Manche der 
gegenwärtigen freien Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften mögen gegen-
über der neutestamentlichen Vielfalt an Elementen eingeschränkt erscheinen. Die im NT 
dokumentierten Wesensmerkmale der Freiheit, Christusbezogenheit, Gemeindebezogen-
heit und Weltbezogenheit (vgl. Kapitel 2.1.3) stellen klare Kriterien für christliche Gottes-
dienste dar, die für die gegenwärtige Gestaltung von Gottesdiensten in Landeskirchlichen 
Gemeinschaften von hoher Bedeutung sind.  
 Der historische Hintergrund der Landeskirchlichen Gemeinschaften führt zweifelos 
auf die Reformation zurück. Aus diesem Grund wird in Kapitel 2.2 dargestellt, welche 
bahnbrechenden Veränderungen durch die Reformation begründet wurden, insbesondere 
durch ein neues Gottesverständnis und die Zentrierung des Gottesdienstes auf die Pre-
digt. Eine herausragende Rolle spielt dabei die Gottesdiensttheologie Martin Luthers (Ka-
pitel 2.3), der den Gottesdienst vom Evangelium her neu begründet hat, und an dessen 
Erkenntnissen sich jede Liturgie messen lassen muss (Schmidt-Lauber in Arnold 
2004:232). Die Landeskirchlichen Gemeinschaften berufen sich bis in die Gegenwart auf 
Luthers Ideen zur Gottesdienstreform, insbesondere der „dritten Weise“ (Kapitel 5.1) und 
verstehen ihre Gottesdienste als Fortsetzung seines Entwurfes.  
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8.1 Liturgiewissenschaftliche Erkenntnisse Evangelischen 
Kirche und Freikirchen  
Da es keine liturgiewissenschaftliche Literatur der Landeskirchlichen Gemeinschaften 
gibt, wurden in dieser Untersuchung die zentralen liturgiewissenschaftlichen Veröffentli-
chungen aus den Bereichen der Evangelischen Landeskirchen (Kapitel 3) und der Freikir-
chen (Kapitel 4) untersucht. Die Landeskirchlichen Gemeinschaften gehören zur evange-
lischen Kirche, und ihre Gottesdienste haben sich aus einem ergänzenden Angebot zu 
eigenständigen Gottesdiensten entwickelt. In der Gestaltung sind sie jedoch frei und fei-
ern ihre Gottesdienste recht ähnlich wie die evangelischen Freikirchen, die ebenfalls aus 
der Reformation erwachsen sind. Die Literatur aus beiden Richtungen war die Grundlage 
für die in Kapitel 7 erarbeiteten Strukturen und wesentlichen Handlungen des Gottes-
dienstes. Bei der Auswertung der Literatur wurde deutlich, dass sich die methodischen 
Ansätze und der Umfang der Bezugswissenschaften der evangelischen Liturgik in den 
vergangenen Jahren deutlich erweitert haben (Kapitel 3.1). Dies ist zwingend zu berück-
sichtigen, um mittels empirischer Methoden die Lebenswirklichkeit der Menschen zu er-
fassen und die daraus resultierenden Erkenntnisse für eine qualitative Verbesserung der 
Gestaltung von Gottesdiensten zu nutzen.  
 Die Liturgiewissenschaft ist in den Freikirchen ein bisher wenig, aber erfreulicher-
weise mit zunehmender Häufigkeit bearbeitetes Gebiet (Kapitel 4). Es gehört zum Cha-
rakter der Freikirchen, dass die Gottesdienste frei und mit Ausnahme der EmK ohne 
agendarische Vorgaben durchgeführt werden. Da es keine empirischen Untersuchungen 
hierzu gibt, lässt sich die gottesdienstliche Situation nur schwer erfassen. Für die vorlie-
gende Untersuchung wurden sämtliche nennenswerten Veröffentlichungen aus dem frei-
kirchlichen Bereich ausgewertet und die Ergebnisse als maßgebliche Ausrichtung für eine 
reflektierte Gestaltung freier Gottesdienste (Kapitel 4.2) zugrunde gelegt. Die Einblicke in 
die liturgiewissenschaftliche Arbeit der verschiedenen Freikirchen (Kapitel 4.3-4.5) haben 
wichtige praktisch-theologische Erkenntnisse für die theologischen Grundlagen freier Got-
tesdienste erbracht und die Notwendigkeit einer Liturgik klar herausgestellt. Damit bieten 
sie eine Grundlage zur Erarbeitung konkreter gottesdienstlicher Handlungen (Kapitel 7).  
Gegenwärtig stellt das EGB das zentrale Werk für die Gestaltung evangelischer Got-
tesdienste dar (Kapitel 3.2). Es bietet eine Vielfalt an Texten und Gestaltungsvorschlägen, 
die sich für die Landeskirchlichen Gemeinschaften verwenden lassen. Wie im folgenden 
Abschnitt verdeutlicht wird, spielen dabei die Kriterien des EGB eine besondere Rolle. 
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8.1.1 Bedeutung der Kriterien des EGB  
Die Kriterien des EGB (vgl. Kapitel 3.2.2) wurden als Hilfe für das „Verstehen und Gestal-
ten des Gottesdienstes“ entwickelt (EGB 1999:15). Da sie zusammenfassend als „im Kern 
praxisnahe Gottesdiensttheologie“ (Schwier 2014:212) anzusehen sind, haben sie für das 
Verständnis und die Gestaltung der Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften 
eine große Bedeutung. Das erste Kriterium der „Verantwortung und Beteiligung der gan-
zen Gemeinde“ scheint auf den ersten Blick für Landeskirchliche Gemeinschaften selbst-
verständlich. Im Gegensatz zu kirchlichen Gottesdiensten ist es aufgrund der historischen 
Entwicklung (vgl. Kapitel 5) die Regel, dass sich mehrere Personen an der Vorbereitung 
und Gestaltung des Gottesdienstes beteiligen. Historisch betrachtet waren die Landes-
kirchlichen Gemeinschaften eine Bewegung von Ehrenamtlichen, die im Laufe der Zeit 
durch eine wachsende Zahl hauptamtlicher Mitarbeiter unterstützt wurde. Angesichts der 
Herausforderungen der Konsumgesellschaft sind Tendenzen zu beobachten, dass die 
Besucher eher in den Gottesdienst kommen, um zu „konsumieren“, und dass die Bereit-
schaft sinkt, sich selbst verbindlich einzubringen. Gleichzeitig steigen die Erwartungen an 
die Gottesdienstgestaltung durch die professionell ausgebildeten Hauptamtlichen. Das 
erste Kriterium des EGB verpflichtet die „ganze Gemeinde“ zur Verantwortung und Betei-
ligung. Das zweite Kriterium der „erkennbaren Grundstruktur in Verbindung mit vielfältigen 
Gestaltungsmöglichkeiten“ drückt das Hauptanliegen der vorliegenden Untersuchung aus. 
Die gottesdienstliche Vielfalt hat - wie in den Kapiteln 2 bis 4 gezeigt - ihre Berechtigung 
und Notwendigkeit. Gerade für frei gestaltete Gottesdienste ergibt sich die Notwendigkeit 
der Reflexion der strukturellen Abläufe und der Erstellung einer Grundstruktur. Freie Got-
tesdienste haben ebenso wie agendarische einen rituellen Charakter. Ob eine liturgische 
Formlosigkeit Freiheiten gewährt, ist fraglich. Von den Gottesdienstteilnehmern kann dies 
gerade gegenteilig erlebt werden (vgl. Kapitel 4.2.2). Aus diesem Grund ist eine durch-
dachte Struktur des Gottesdienstes unabdinglich. Das dritte Kriterium der „gleichwertigen 
Verwendung von traditionellen und gegenwärtigen Texten“ ist für Landeskirchliche Ge-
meinschaften wichtig, um den Gottesdienst aus verschiedenen Quellen zu bereichern und 
nicht nur durch entweder traditionelle oder gegenwärtige liturgische Texte. Diese Heraus-
forderung führt direkt zum vierten Kriterium des „lebendigen Zusammenhangs mit den 
Gottesdiensten der anderen Kirchen“. Sowohl „geistliche Erkenntnisse“ als auch „liturgi-
sche Formen“ aus anderen Kirchen (EGB 1999:16) bereichern die Gottesdienste der Lan-
deskirchlichen Gemeinschaften, und diese Horizonterweiterung tut ihnen gut. Gemäß 
1Thess 5,21 sollte hier die von Strauch geforderte Freiheit zur gottesdienstlichen Vielfalt 
(2014:83) ausgelebt werden. Eine freie Gottesdienstgestaltung berücksichtigt auch das 
fünfte Kriterium der angemessenen Sprache, bei der „eingeschliffene Sprachgewohnhei-
ten“ (EGB 1999:16) neu überdacht werden. Wer sich in der Landschaft der Landeskirchli-
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chen Gemeinschaften bewegt, weiß im Hinblick auf Formulierungen, die nur für Einge-
weihte verständlich sind, ebenso wie beim „kanaanäischen“ Sprachgebrauch in den Got-
tesdiensten um die Dringlichkeit dieses Kriteriums. Aufgrund des historischen Hintergrun-
des der schlichten und predigtzentrierten Gestaltung von Gottesdiensten in Landeskirchli-
chen Gemeinschaften ist die im EGB erwähnte Gefahr der einseitig intellektuell ausgerich-
teten Gottesdienstgestaltung durchaus zu bedenken. In Anbetracht der gegenwärtigen 
Erlebnisorientierung der Menschen können durch eine „ganzheitliche“ Feier des Gottes-
dienstes neue Möglichkeiten zu dessen Bereicherung erschlossen werden. Das letzte 
Kriterium der „Verbundenheit mit Israel“ empfiehlt, das Volk Israel in den Gottesdiensten 
zu thematisieren und ihm angemessenen Raum zu geben. Dass dies wichtig und sinnvoll 
ist, muss an dieser Stelle nicht weiter erläutert werden. 
 Die Landeskirchlichen Gemeinschaften können durch die Kriterien und konkret auch 
durch die zahlreichen praktischen Gestaltungsvorschläge und Texte des EGB ihre Got-
tesdienste leichter und reicher gestalten. Inwiefern die Inhalte des EGB und seiner Krite-
rien bei den Verantwortlichen der Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften 
bekannt sind, ist ohne empirische Erhebungen nicht festzustellen. Es liegt jedoch die 
Vermutung nahe, dass das Potential des EGB für die Gottesdienstgestaltung in den Ge-
meinden weithin unterschätzt wird. 
8.1.2 Planung und Leitung der Gottesdienste  
Aus der Perspektive der Evangelischen Landeskirchen und der Freikirchen ergeben sich 
wichtige Hilfen für die Arbeit der Liturgen in Landeskirchlichen Gemeinschaften. In der 
Leitung eines Gottesdienstes soll ein geistlich verantwortetes Mittelmaß zwischen lebloser 
Perfektion und gedankenloser unvorbereiteter Spontanität erarbeitet werden (A. Schnei-
der 2014:23-24). Damit ist der Gottesdienst als „Gesamt(kunst)werk, das von vielen vor-
bereitet wird und zugleich offen sein soll und will für das Wirken des Geistes Gottes“ zu 
verstehen. In der Konsequenz ergibt sich dadurch einerseits ein deutlich erhöhtes Maß an 
Vorbereitungen und Absprachen der Beteiligten im Vorfeld (:24). Andererseits lassen sich 
durch rechtzeitige und verbesserte Absprachen Missverständnisse und Fehler vermeiden. 
Zudem wird dadurch erste Kriterium des EGB sinnvoll umgesetzt: Die Gottesdienste ge-
stalten sich aus den verschiedenen Ideen und Gedanken der einzelnen Mitarbeiter. Die 
angemessene liturgische Vorbereitung des Gottesdienstes wirkt sich über den Sonntag 
hinaus auf die Gottesdienstbesucher aus und trägt damit einen wichtigen Teil zur Ge-
meindearbeit bei.  
Für eine zielgerichtete Vorbereitung des Gottesdienstes sind in Anlehnung an Kießig 
(2003:704-705) folgende Fragen hilfreich: 
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 Welcher Schwerpunkt soll im Gottesdienst deutlich werden?                                     
(bestimmter Anlass, Kirchenjahr usw.) 
 Welche Möglichkeiten gibt es, die Gemeinde zu beteiligen? 
 Welche Handlungen des Gottesdienstes sind zielführend in Bezug auf das The-
ma des Gottesdienstes? 
 Welche Gewohnheiten der Gemeinde sind zu bedenken?  
 Wer muss im Vorfeld informiert und in die Planung mit einbezogen werden?  
 Welche musikalische Gestaltung ist für diesen Gottesdienst angebracht? 
Der Liturg wird von A. Schneider als „geistlicher Gastgeber“ (:30) bezeichnet, da er in 
der Wahl seiner Redeweise dafür Sorge trägt, dass sowohl die regelmäßigen als auch die 
neuen Gottesdiensteilnehmer dem Gottesdienst folgen können. Der vielfache freikirchli-
che Mangel an einer festgelegten Liturgie, „in der Abläufe vorgegeben und Worte quasi in 
den Mund gelegt werden“ (:31) birgt für den Moderator sowohl Chancen durch die kreati-
ve Freiheit als auch das Risiko, dass er zu viel redet und erklärt. Für den Moderator ist es 
nach A. Schneiders Ansicht generell sinnvoll, „den Reichtum an Texten und Gebeten, die 
schon Jahrhunderte vor uns entstanden und unzähligen Menschen wertvoll, ja lieb und 
teuer waren“ (:31), zu entdecken. Zusammenfassend formuliert A. Schneider abschlie-
ßend die zum Gelingen des Gottesdienstes an den Moderator gestellten Herausforderun-
gen: 
„Menschen sollen die Liebe Gottes kennen lernen, spüren, erleben im Gottes-
dienst. Und dazu braucht es auch die Liebe dessen, der den Gottesdienst leitet. 
Sein Nachdenken und seine Kreativität. Sein Engagement und seine Demut. Sei-
ne Fröhlichkeit und seinen Ernst. Seine ganze Person“ (A. Schneider 2014:32).  
Meyer-Blanck (2011a:240-44) stellt in empirischer Perspektive fest, dass die Erwartungen 
an Gottesdienste gestiegen sind. Die Erwartungen an Rollensicherheit und persönliche 
Authentizität sind hoch, da die Standards von Rundfunk und Fernsehen gesetzt werden. 
Dabei ist parallel zu den steigenden Erwartungen eine stärkere Kritikbereitschaft der Got-
tesdienstbesucher zu beobachten, bei der diese nach den Kriterien „Was habe ich da-
von?“ und „Wie relevant ist dieses Angebot für meine Alltagsbewältigung“ die Gottes-
dienste beurteilen (F. Schneider 2014:20). Ratzmann (2007:528) weist darauf hin, dass 
die gestiegenen ästhetischen Erwartungen und die abnehmende Verständlichkeit für Got-
tesdienste durch die Säkularisierung der Teilnehmer eine Herausforderung darstellen. Die 
veränderten Umstände verlangen nach besonderer liturgischer Kompetenz für liturgisch 
verantwortliche Laien und Fachleute. Diese Untersuchung hat das Ziel, an diesem Punkt 
eine Hilfestellung zur Förderung der liturgischen Kompetenz zu geben. 
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Die Ästhetik des Gottesdienstraumes 
Die Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften finden in unterschiedlichsten 
Gebäuden, jedoch im Normalfall nicht in Kirchen statt. Viele Gemeinden bauen eigenen 
Gemeindehäuser oder modernisieren ihre Gebäude, um sie den gegenwärtigen und zu-
künftigen Anforderungen entsprechend auszurichten. Da die Situation in den Freikirchen 
identisch ist, sollen an dieser Stelle einige kurze Gedanken zur Ästhetik des Gottesdienst-
raumes folgen. Die Thematik hatte in Landeskirchlichen Gemeinschaften bisher nur wenig 
Bedeutung, was sich jedoch sinnvollerweise ändern sollte.  
 Der auf kirchliche Projekte spezialisierte Architekt Ulrich Arndt gibt aus seiner fachli-
chen Perspektive einige Impulse für die Bedeutung der räumlichen Ästhetik in freikirchli-
chen Gottesdienstgebäuden. Angesichts des historischen Hintergrundes der Freikirchen, 
bei dem das Äußere eine geringe Bedeutung hatte, formuliert Arndt: „eine Wirkung des 
Raumes kennt unsere ungeschriebene freikirchliche Dogmatik nicht“ (Arndt 2014:131). 
Diese Erkenntnis lässt sich direkt auf die Landeskirchlichen Gemeinschaften übertragen. 
Es ist eine Tatsache, dass das menschliche Auge ununterbrochen etwas sieht. Daher 
sollten auch die im Gottesdienstraum sichtbaren Dinge bewusst so gestaltet bzw. ange-
ordnet werden, dass sie einen „vollwertigen Bestandteil des Gottesdienstes“ darstellen. 
Ein sakraler Raum spricht ohne Worte zu den Menschen. Die hierdurch für die Gemeinde 
entstehenden Möglichkeiten können, wie Arndt es zuspitzt, bewusst gestaltet oder brach 
liegen gelassen werden:  
„Ein sakraler Raum verkündet unseren Sinnen zusätzlich zur Predigt oder auch 
ganz von sich aus die Botschaft von Gottes Gegenwart. Ein nicht sakraler Raum 
verkündet irgendetwas anderes“ (:132).  
Arndts Ansicht, dass sich die „innere Weiterentwicklung“ einer Gemeinde auch darin zeigt, 
dass sie äußerlich ihre Räume renoviert oder umbaut, wird dadurch unterstrichen, dass 
sich vielfach „ein Zusammenhang zwischen Neu- bzw. Umbau und Gemeindewachstum“ 
feststellen lässt.  
In seinem Beitrag nennt Arndt viele praktische Hinweise für ein bewusstes Gestalten 
des gottesdienstlichen Raumes (:134-141), denn „dieser Raum sollte eine Hilfe sein, den 
Alltag zu vergessen und mich auf Gott zentrieren“ (:142). Es wäre begrüßenswert, wenn 
sich die Landeskirchlichen Gemeinschaften verstärkt mit dieser Thematik beschäftigen 
würden. Evangelisch-kirchliche Liturgik befasst sich - wie in Kapitel 3.1.2 zu sehen ist - in 
zunehmendem Maße mit der Bedeutung der Kulturwissenschaften für die liturgische Ar-
beit. Es ist erfreulich, dass diese Thematik auch im freikirchlichen Raum aufbricht Die 
Quintessenz aus zwei kurzen Beiträgen aus dem freikirchlichen Bereich soll im Folgenden 
ergänzend für die Arbeit der Landeskirchlichen Gemeinschaften dargestellt werden:  
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Körpersprache 
Die Beschäftigung mit Körpersprache ist nach A. Schneider von großer Bedeutung, um 
die Leiter von Gottesdiensten dazu zu bewegen, ihre eigene Körperhaltung, Gestik und 
Mimik zu reflektieren „und an ihr zu arbeiten, um zu vermeiden, dass die persönliche 
Glaubwürdigkeit und Überzeugungskraft unnötig geschwächt werden“. Ihre Empfehlung 
ist die Konzentration auf „Authentizität und Natürlichkeit“ anstelle von „Normierung und 
Perfektion“ (:118). Schneiders detaillierte Hinweise beziehen sich neben der reinen Kör-
persprache auch auf den Einsatz der eigenen Stimme sowie das äußere Erscheinungsbild 
der Gottesdienstleiters (:118-125). Insgesamt soll bei ihm eine spürbare Freude an Gott 
und eine Zuwendung zu den Teilnehmern des Gottesdienstes dominierend sein, die sich 
in stimmiger und überzeugender Weise in seinem körperlichen Einsatz widerspiegelt 
(:125). Es wäre begrüßenswert, wenn diese Erkenntnisse der evangelischen Liturgiewis-
senschaft (im Besonderen Kabel 2007 und 2002) bei der Aus- und Fortbildung der Litur-
gen in Landeskirchlichen Gemeinschaften in Zukunft immer mehr Berücksichtigung finden 
würde. 
 
8.2 Zukunftsperspektiven zum Kirchenjahr 
Neben dem christlichen Gottesdienst wurde in Kapitel 6 das Kirchenjahr als Gesamtzu-
sammenhang aller Gottesdienste des Jahres untersucht. Dabei wurde deutlich, dass die 
Bedeutung der großen Jahresfeste für den gelebten christlichen Glauben nicht unter-
schätzt werden darf. Gerade an der Gestaltung ihrer Feste und festlichen Zeiten kann 
man die prägende Kraft einer Religion erkennen (Cornehl 2006:59). Wenn es einer Reli-
gion gelingt, das Leben der Menschen sogar bis ihn ihr Unterbewusstsein hinein zu prä-
gen, dann nimmt sie Einfluss auf das persönliche wie das gemeinsame Zeiterleben. Die 
Herausforderung für die Religion liegt hierbei darin, ihren eigenen Kalender der Feste mit 
den kollektiven und individuellen Kalendern der Menschen einer Gesellschaft zu synchro-
nisieren. Gelingt ihr dies, so kann sie in den verschiedenen Zeitrhythmen der Menschen 
Räume für die Begegnung mit Gott offen halten. Dies hat Auswirkungen auf den Zeit-
haushalt der Gesellschaft. Cornehl weist auf die Widerstandsfähigkeit der Menschen ge-
gen die Auflösung kollektiver Zeitmuster hin und betont, eine positive religiöse Zeitprä-
gung könne dazu führen, dass sich die Menschen deutlicher gegen die Aufhebung des 
Arbeitsverbotes am Sonntag oder die Abschaffung des Feiertagsschutzes wehren (:59-
60). Für die Weiterentwicklung der Liturgie der Gottesdienste in Landeskirchlichen Ge-
meinschaften lässt sich daher der von Bieritz und Jörns verfasste Auftrag anwenden:  
„Jede Generation muss an der Gestalt und Gestaltung des Kirchenjahres weiterarbei-
ten: theologisch und liturgisch. Dazu bedarf es aber sprachlicher Brücken, und das 
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setzt voraus, daß zwischen einer gesamtkirchlich-ökumenischen Grundstruktur und 
regionalen Ausformungen einzelner Feste unterschieden werden kann – gerade we-
gen des Zusammenhangs von Gottesdienst- und Lebensordnung der Gemeinde. Die 
heute noch weltweit und landesweit anzutreffenden Unterschiede zwischen (mehr) ag-
rarischen und (mehr) industriellen Strukturen, Denk- und Frömmigkeitsformen machen 
einheitliche Regelungen über eine Grundstruktur hinaus problematisch (Bieritz & Jörns 
1989:595). 
Für die konkrete Arbeit an Gottesdienst und Kirchenjahr ist selbstverständlich auch aus 
der Sicht der Landeskirchlichen Gemeinschaften die gegenwärtige soziologische Situation 
einzubeziehen. In Anlehnung an Schulzes Standardwerk zur Erlebnisgesellschaft aus 
dem Jahre 1992 verweist Ratzmann (2010:173) auf die „Erlebnisorientierung“ der gegen-
wärtigen Menschen. Die aus ihr resultierende „Erlebnisrationalität“ führt dazu, dass sich 
der zukünftige Mensch in seiner Orientierung an Mobilität und Individualität den „werte-
vermittelnden Institutionen“ entziehen möchte. Je mehr man Menschen etwa im Blick auf 
das Kirchenjahr mit liturgischen und katechetischen Angeboten zu verpflichten versucht, 
desto mehr werden sie sich vermutlich diesem Bestreben widersetzen. Zur Einschätzung 
der gesellschaftlichen Situation darf der kulturelle Paradigmenwechsel, der „vom Wort 
zum Bild, vom rationalen Verstehen zur Animation der Gefühle“ vollzogen wird, nicht au-
ßer Acht gelassen werden. Der Einfluss elektronischer Massenmedien ist nach wie vor 
zunehmend (Ratzmann 2010:174).  
Für die Arbeit in den Bereichen Gottesdienst und Kirchenjahr in Landeskirchlichen 
Gemeinschaften bescheren diese Entwicklungen erschwerte Bedingungen, bieten jedoch 
auch Chancen (Ratzmann 2010:177). In der Praktischen Theologie wurde das Fest als 
„anthropologische und liturgische Kategorie neu entdeckt.“ Dazu formuliert Ratzmann:  
„Wir werden den erlebnisorientierten Menschen von heute im Ganzen wohl weniger 
durch noch bessere Lesungen erreichen und noch tiefsinnigere Predigten, sondern - 
wenn überhaupt - dadurch, dass wir „die schönen Gottesdienste des Herrn“ (Ps 27) 
feiern. Dafür brauchen wir nach wie vor die Innovation des Kirchenjahres (Ratzmann 
2010:177).  
Ratzmanns Beobachtungen bei Kirchengemeinden zum situationsspezifischen Feierjahr 
lassen sich auf den Bereich der Landeskirchlichen Gemeinschaften ausdehnen, bei de-
nen sich ebenfalls die einzelnen Gemeinden ein solches Jahr geschaffen haben, wenn-
gleich sich dieses in der Regel deutlich weniger am Kirchenjahr orientiert, als dies in den 
von Ratzmann beschriebenen Kirchengemeinden der Fall ist. Hierbei warnt Ratzmann vor 
„inhaltlicher Verflachung“ bei allzu selektiver Themenauswahl, wenn den Gottesdienstbe-
suchern beispielsweise aus vermeintlicher Rücksicht auf anwesende Kinder schwierige 
Texte des Kirchenjahres vorenthalten werden (Ratzmann 2010:179). Er regt an, den Ge-
meinden Kriterien und Modelle zur Verfügung zu stellen, anhand derer sie ihr situations-
spezifisches „Gemeinde-Kirchenjahr“ gestalten können (Ratzmann 2010:185). Es wäre 
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eine lohnenswerte Aufgabe, diese Anregungen auf die Praxis der landeskirchlichen Ge-
meinschaften zuzuschneiden.  
Für die zukünftige Arbeit am Kirchenjahr gibt Naumann (2013:108-112) drei grundle-
gende Prinzipien zu bedenken. Sie können eine Hilfe sein, um den Reichtum des Kirchen-
jahres zu unterstreichen:  
 
1. Bewahren des Gewachsenen 
Im Kirchenjahr ist die Kirchen- und Glaubensgeschichte von über 2000 Jahren enthalten. 
Somit sind darin alle „Grundthemen des Lebens“ in gut durchdachter, dem biologischen 
wie kosmischen Rhythmus angepasster Weise enthalten. Der Reichtum des Kirchenjah-
res kann nicht allein in den einzelnen Festen und Gottesdiensten erfasst werden, sondern 
lebt gerade von den gestalteten Übergängen. Dabei bezieht das Kirchenjahr seine Kraft 
aus der Konkurrenz und dem Widerspruch zum heutigen Zeit- und Lebensgefühl (:108).  
2. Neues mit Sorgfalt integrieren 
Das Wesen des Kirchenjahres besteht in der steten Veränderung (Bieritz 2014:61), der es 
seit seinem Anfang unterworfen ist (Naumann 2013:109), und bildet somit keine statische 
Größe (2013:84). Einerseits gibt es Bemühungen, das Kirchenjahr durch neue Elemente 
wie zum Beispiel Gottesdienste zum Valentinstag anzureichern, andererseits gerät der 
Buß- und Bettag gesellschaftlich wie kirchlich in den Hintergrund. Dadurch stellt sich ge-
genwärtig die Frage: „Welche Ereignisse unserer Zeit sollen und müssen im Kirchenjahr 
im Lichte des Evangeliums interpretiert und gedeutet werden?“ Bei ihrer Beantwortung ist 
zu beachten, dass das Kirchenjahr nicht jeder Zeitströmung folgen muss, um nicht der 
Beliebigkeit preisgegeben zu werden (:109).  
3. Das Kirchenjahr leben und gestalten.  
Das Kirchenjahr kann sich nur da in seinem Reichtum entfalten, wo es praktisch gelebt 
wird. Die grundlegende Herausforderung an den Gottesdienst ist es hierbei, „Menschen 
aus der Geschäftigkeit der Welt und dem Lärm des Alltags in die „andere“ Zeit, in Gottes 
Zeit zu führen“ (Naumann 2013:110). An dieser Stelle können besonders Zeiten der Stille 
in der Vorbereitung auf die großen Feste sein (z.B. Osternacht und Christnacht). Zur Ge-
staltung des Kirchenjahres gehört einerseits, bereits Vergessenes in den Blick zu rücken 
und andererseits, das Vertraute zu stärken.  
Bedeutung des „elementaren" Kirchenjahres  
Die Liturgische Konferenz hat mit dem sogenannten „elementare Kirchenjahr“ ein bedeu-
tendes Projekt zum Kirchenjahr veröffentlicht (Liturgische Konferenz 2009). Dieser Ent-
wurf resultiert aus dem Notstand, dass sowohl Kirchengemeinden in der Diaspora als 
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auch Zielgruppengottesdienste wie etwa in Krankenhäusern oder Altenheimen z.B. nur an 
wenigen ganz bestimmten Sonntagen im Jahr Gottesdienst feiern. Durch die Struktur des 
Kirchenjahres ergibt sich für die nur gelegentlich stattfindenden Gottesdienste somit ein 
„beliebiger Ausschnitt“ aus dem Kirchenjahr, bei dem zentrale Texte entfallen und der 
„geschlossene Symbolzusammenhang“ des Kirchenjahres verloren geht. Das elementare 
Kirchenjahr soll der dadurch voranschreitenden „Auflösung“ des Kirchenjahres und seines 
Themenkanons entgegenwirken. Dabei entsteht der Versuch, das Kirchenjahr „quantitativ 
zu verdichten, ohne dabei qualitativ an Substanz zu verlieren“ (:4). Bei der Auswahl der 
biblischen Texte wurden die Festtraditionen des Kirchenjahres und das Naturjahr berück-
sichtigt. Somit sollen einerseits die spezifischen Themen in Bezug auf die jeweilige Jah-
reszeit und andererseits die zentralen Themen des christlichen Glaubens berücksichtigt 
werden. In dem Entwurf werden jeden Monat drei Hauptfeste mit jeweils drei biblischen 
Unterthemen zusammengestellt. Somit ergeben sich vielfältige Auswahlmöglichkeiten bei 
gleichzeitiger Anbindung des jeweiligen Sonntags und Monats an das Kirchenjahr (6-13). 
Dieses Konzept bietet auch für die Verwendung in Landeskirchlichen Gemeinschaften 
eine gute Grundlage. Da beispielsweise der Textplan des Liebenzeller und des Süddeut-
schen Gemeinschaftsverbandes wie das Kirchenjahr für jeden Sonntag ein Thema vor-
gibt, könnte ein Entwurf in die Richtung des elementaren Kirchenjahres eine gute Ergän-
zung sein. Die Landeskirchlichen Gemeinschaften, die sonntags Gottesdienst feiern, tun 
dies in der Regel zwar wöchentlich, aber dennoch gibt es verschiedene Umstände, die es 
erschweren, eine auf jeden Sonntag bezogene Themenreihe umzusetzen. Da die Lan-
deskirchlichen Gemeinschaften ihre Arbeit in der Regel nach Bezirken strukturieren ist es 
üblich, dass die Gemeinschaftspastoren eine Predigt an verschiedenen Sonntagen in ver-
schiedenen Orten verwenden. In der Praxis bedeutet dies, dass ein Entwurf zum Kirchen-
jahr, der jeden Sonntag berücksichtigt, in vielen Fällen nahezu unmöglich zu realisieren 
ist. Durch ein Modell wie das elementare Kirchenjahr könnte man sich gleichzeitig an die 
wesentlichen Themen des Kirchenjahres halten und die Gottesdienstbesucher verschie-
dener Orte innerhalb eines Monats mit dem gleichen Thema erreichen. Die jeweiligen 
Verbandsleitungen könnten hierfür den Entwurf des elementaren Kirchenjahres aufgreifen 
und in der Form adaptieren, dass sie die wesentlichsten Texte für die jeweiligen Zeiten 
des Kirchenjahres zusammenstellen.  
Die in Kapitel 6.6 dargelegten Beiträge aus freikirchlicher Sicht zeigen, dass sich die 
Freikirchen in Bezug auf das Kirchenjahr in einer sehr ähnlichen Situation befinden wie 
die Landeskirchlichen Gemeinschaften. Die in beiden Kontexten verbreitete Geringschät-
zung des Kirchenjahres lässt sich historisch erklären (Kapitel 6.6.2). Die Herausforderun-
gen der Gegenwart sind nahezu gleich. Erfreulich sind jedoch die freikirchlichen Bemü-
hungen, die Bedeutung des Kirchenjahres neu zu entdecken und in die Planung und Ge-
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staltung von Gottesdiensten einzubeziehen. Hilfreiche Ideen finden sich u.a. in den Über-
legungen zum „Jahr der Gemeinde“ (Kapitel 6.6.1) bei dem die „strukturgebenden Mo-
mente der Freizeitgewohnheiten und Schulferien“ berücksichtigt werden. Das sogenannte 
„Freikirchenjahr“ (Kapitel 6.6.2) regt dazu an, die Trinitatiszeit als „perikopenfreie Zeit“ für 
Themenreihen zu nutzen. Die EmK (Kapitel 6.6.3) hat das Kirchenjahr durch eigene spe-
zifische Sonntage ergänzt und damit an ihre Bedürfnisse adaptiert, was ein anregender 
Gedanke für einzelne Landeskirchliche Gemeinschaften oder Dachverbände sein kann. 
8.3 Liturgieentwicklung in Landeskirchlichen Gemeinschaften 
Das Forschungsziel der Erarbeitung von begründeten gottesdienstlichen Handlungen und 
Hilfen zu ihrer Reflektion wurde in Kapitel 7 erarbeitet. Zunächst wurden verschiedene 
Grundstrukturen evangelischer Gottesdienste dargestellt (Kapitel 7.1). Auffallend war de-
ren prinzipielle Ähnlichkeit, allerdings bei unterschiedlicher Akzentuierung. Die Verant-
wortlichen der Gottesdienste in Landeskirchlichen Gemeinschaften haben die Aufgabe, 
sich kritisch mit der Grundstruktur ihres Gottesdienstes zu beschäftigen.  
Die Herausarbeitung der zentralen Handlungen evangelischer Gottesdienste erfolgte 
in Kapitel 7.3. Neben Begründungen zur Entstehung und Bedeutung der einzelnen Hand-
lungen wurden Fragen zu ihrer Verwendung in den Gottesdiensten erstellt, mit denen sich 
die Gottesdienstverantwortlichen auf der Grundlage ihres eigenen Gottesdienstes reflek-
tierend auseinandersetzen können. Letztendlich stehen auf diese Weise Entscheidungs-
kriterien zur Verfügung, nach denen bestimmte Handlungen sinnvoll in den Gottesdienst 
aufgenommen werden können, die bisher nicht vorkamen. Dadurch würde die Gestaltung 
des Gottesdienstes im Blick auf sein Ziel qualitativ verbessert. 
Zum Forschungsziel gehört auch die Darstellung der Liturgieentwicklung in den Lan-
deskirchlichen Gemeinschaften von den Anfängen bis zur Gegenwart sowie die Darle-
gung der gegenwärtigen liturgiewissenschaftlichen Herausforderungen für die Landes-
kirchlichen Gemeinschaften. Dieses Ziel wurde in Kapitel 5 durch die Auswertung aller 
verfügbaren Quellen innerhalb der Landeskirchlichen Gemeinschaften erreicht. Dabei 
wurde deutlich, dass die liturgische Arbeit in gleichem Maße wachsen muss, in dem sich 
der Gottesdienst von einem die Kirche ergänzenden zu einem selbstständigen Angebot 
entwickelt (Kapitel 5.2 bis 5.5). Die von Diener (2015:24-28) dargestellte Situation vieler 
Landeskirchlichen Gemeinschaften nach dem Modell 2 beziehungsweise auch 2,9 und 3 
zeigt, dass wo gottesdienstliche Veranstaltungen zunehmend als „Gottesdienst“ benannt 
und gefeiert werden die in dieser Arbeit angedeuteten praktisch-theologischen Konse-
quenzen zu erarbeiten sind.  
Die Verantwortung für das Setzen neuer Schwerpunkte liegt bei der Leitung der jewei-
ligen Gemeinschaftsverbände. Mit der vorliegenden Forschungsarbeit möchte der Verfas-
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ser einen Beitrag leisten zur reflektierten Gestaltung und Bereicherung von Gottesdiens-
ten seitens der haupt- und ehrenamtlichen Liturgen, insbesondere in Bezug auf die ge-
genwärtige und die zukünftige Liturgik in den Landeskirchlichen Gemeinschaften, wozu 
liturgiewissenschaftliche Arbeit dringend notwendig ist (Kapitel 5.6). 
 
8.4 Schlußworte  
Diese Untersuchung über die Gestaltung der Liturgie in Landeskirchlichen Gemeinschaf-
ten versteht sich als Auftakt zu einer verstärkten liturgiewissenschaftlichen Arbeit. Es war 
zunächst von mir nicht beabsichtigt, damit „Pionierarbeit“ im Hinblick auf die Gottes-
dienstgestaltung zu leisten. Doch im Zuge der Erarbeitung brachte es mich immer wieder 
erneut ins Staunen, dass es im Bereich der Landeskirchlichen Gemeinschaften bisher bis 
auf eine einzige keine weiteren wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Themenfeld gibt. 
Meine Anfragen bei den Verantwortlichen des Evangelischen Gnadauer Gemeinschafts-
verbandes sowie der ihm angeschlossenen Theologischen Hochschulen und Gemein-
schaftsverbände fanden stets ein offenes Ohr. Es konnte mir jedoch nur wenig verwertba-
re wissenschaftliche Literatur genannt werden.  
Der in dieser Arbeit dargestellte Wandel bei den Veranstaltungen der Landeskirchli-
chen Gemeinschaften von Gemeinschaftsstunden hin zu Gottesdiensten und die damit 
verbundenen Herausforderungen werfen eine Fülle von weiteren zu bearbeitenden The-
men für künftige wissenschaftliche Arbeiten auf. Viele Gottesdienste in Landeskirchlichen 
Gemeinschaften werden in unreflektierter Weise abgehalten und teilweise nur dürftig vor-
bereitet. Wie die vorliegende Untersuchung in Kapitel 4.1 darstellt, wird der Verzicht auf 
liturgische Vielfalt in etlichen Gemeinden mit der Abgrenzung gegenüber den kirchlichen 
Gottesdiensten begründet. Dass diese Argumentation keiner „freien“ Gottesdienstgestal-
tung entspricht, ist naheliegend. Hierzu kann ich nur die mahnenden Worte von Strauch 
bemühen: „Es gibt keinen Grund, etwas zu lassen, nur weil die Kirche es tut“ (2014:83). 
Ich plädiere daher für eine freie, auf das Wesen des evangelischen Gottesdienstes 
zentrierte Gestaltung von Gottesdiensten in den Landeskirchlichen Gemeinschaften. Da-
bei sollen sich viele Menschen mit ihren von Gott geschenkten Gaben einbringen und die  
Gottesdienste durch vielfältige Gestaltungselemente zu bereichern. 
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